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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta R. P., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX/X, Z. H. - J., dieta rodi€ov: H.. Z. L., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu R. XXX/X, Z. H. - J. a L. P,, nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu E. XXXX/
XX, S.C., v konani o vykone rodiovskych prav a povinnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ustanoveni kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletému dietatu R. P., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536 na zastupovanie v konani o vykone rodiovskych prav a povinnosti a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. P., nar. XX. X. XXXX minimalnym vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima podla § 2 pism. c) z. &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred,
k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od doru€enia uznesenia; az do vykonatelnosti rozhodnutia
VO veci samej sp. zn. 9P/69/2022 v Casti o vyzivnom.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhla 29. 9. 2022 nariadit neodkladné opatrenie. Ziadala uloZit
neodkladnym opatrenim otcovi maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata po 100
EUR mesacne. Vo veci samej matka Ziadala rozhodnut o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ze
sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke; matka bude zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok v beznych veciach; otec bude prispievat na vyzivu maloletého po 300 EUR mesaclne.
Styk neziadala upravit. Uviedla, Ze s otcom dietata neziju v spolo&nej domacnosti. O dieta sa stara
vyluéne matka. Otec sa o dieta nezaujima. Otec jej prispel na chod domacnosti 200 EUR. Ona je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiGovsky prispevok s pridavkom na dieta, spolu vo vyske 413,80
EUR mesacne. Finan¢ne jej vypomaha stara matka maloletého a mala uspory. Naklady matky su, najma
najomné 450 EUR mesacne; televizia a internet 30 EUR mesacne; telefon 30 EUR mesacéne; benzin
100 Eur mesacne. Za opravu auta vynalozila 600 EUR. Naklady na oSatenie a hygienu dietata su 150
EUR mesacne; mlieko 20 EUR mesacne; ¢aj 9 EUR mesacne. Malolety ma uspory 1.100 EUR.

2. Podla § 31 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR) Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat.
KedZe rodicia v tomto konani nemézu svoje maloleté dieta zastupovat pre moznu koliziu zaujmov,
sud dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. § 329 ods. 1 prva veta CSP: Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

7.§ 62 0ds. 1,2 a 3 ZR: Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. § 2 pism. ¢) zédkona €. 601/2003 o Zivotnom minime Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 107,03 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

9. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyZaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov medzi u€astnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahe
sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je aj hodnovernym
spbsobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na jeho u&el a podstatu je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna&ne zuzeny. Civilny mimosporovy poriadok ako
Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. upravuje niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych.

10. Predmetom konania vo veci samej je rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktoré zahffia aj vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni (Udaje v
Registri obyvatelov SR, lustracia v Socialnej poistovni) sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre jeho nariadenie. Otec maloletého je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti K. - L., R.. K..
S.. s vymeriavacim zakladom 200 EUR mesa&ne (mzda brutto) pre ucely vypoctu thrnu poistného 18,80
EUR. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého v
nevyhnutnej miere (366 CMP), Comu zodpoveda vyzivné v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima 107,03 EUR (§ 2 pism. ¢/ z. &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime), t. j. 32,11 EUR. Sud pri
neodkladnom opatreni nema realnu moznost’ zistit’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢ov
ako v konani vo veci samej. Bez ohfadu na to, aky maju rodi€ia maloletych deti prijem, &i aké su ich
majetkové pomery alebo aké su odévodnené potreby maloletych deti, su povinni zo zdkona prispievat
na vyZivu maloletych deti v minimalnom rozsahu. UloZzené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter
kym nebude pravoplatne rozhodnuté o vyzivhom vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o ustanoveni kolizneho opatrovnika (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné
(§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok 1l.) mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni



pre kazdého ucastnika a sud). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



