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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Juréa a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti
zalovanej : Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 6C/200/2012-54 zo dha 15. oktébra 2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
byt spbdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 17Er/397/2003, konkrétne tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zdkonnej lehote 30 dni v zmysle ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Rozhodol, Ze Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
17Er/397/2003 bolo zistené, Ze diia 31.10.2003 poziadal sudny exekutor Ing. Be. Karol Mihal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o. proti povinnej S. Y., o
vymozenie 63.000 Sk s prisludenstvom. Sud dnia 10.11. 2003 poveril exekutora vykonanim exekucie
v zmysle navrhu opravneného. Dfia 18.11.2010 dorudil opravneny sudu Ziadost o zmenu sudneho
exekutora bez blizSieho zdévodnenia a poziadal, aby sud vykonavanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa
Krutého. Dfa 21.12.2010 sud vyzval sudneho exekutora Ing. Bc. Mihala o vyg€islenie trov exekuéného
konania a o zaslanie exeku€ného spisu. Sudny exekutor vyuctoval trovy a predloZil spis 31.1.2011. Dha
28.2.2011 sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého.

Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 3,5, 6,9, 15 a 19 zak. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal spinenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla vySSie citovaného zékona, a to predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom. Aj ked' v Zalobe tvrdil, Ze poZiadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku, do spisu o tom nepredloZil Ziadny dékaz. Zalovana nepoprela, Ze jej Zalobcom
bol navrh na predbezné prerokovanie doruéeny, avsak tvrdila, Ze vykazoval mnozZstvo nedostatkov,
spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurc€itosti, neuvedeni relevantnych informécii, tykajucich sa vysky
nahrady Skody a neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat. Sud konStatoval, Ze nevidi
akceptovatelny dévod, pre€o by dorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mal dokazovat



sud alebo Zalovana. Konstatoval dalej, ze sice o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora nebolo
rozhodnuté v lehote 30 dni, ale bolo to spésobené aj tym, Ze pbvodny exekutor predlozil exekuény spis
a vyuctovanie trov sudu az dna 31.1.2011, preto k nevykonaniu Ukonu v stanovenej lehote doslo aj
tym, Ze povodny sudny exekutor nepredlozil sudu v stanovenej lehote exekuény spis a vyuctovanie trov
exekucie. Zalobca nepreukazal, Ze nevykonanie Ukonu v zakonnej lehote bolo v priginnej suvislosti so
vznikom tvrdenej Skody. Tvrdena Skoda preukdzana nebola. Za nepreukazany povazoval aj narok na
nemajetkovu ujmu . Z dévodu, Ze narok nebol uplatneny v sulade so zak. 514/2003 Z.z., konstatoval,
Ze nie je dany zaklad naroku a nezaoberal sa uz spravnostou vyc€islenia nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalované nahradu trov neziadala a
zalobcovi ich nahrada nepatri, nepriznal ich nahradu ziadnemu z G¢astnikov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/
O.s.p. a navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze
prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojedndvania, uviedol dbleZité dovody a predlozil listiny spajané
s oznaCenymi dovodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym
pravo konat’ pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodol vylu&eny sudca. Meritérne rozhodnutie
vo veci neprichadzalo do Gvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil
odvolanie. V ¢ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania. Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a
zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym doslo k poruSeniu zdsady kontradiktérnosti konania a prava
Zalobcu na sudnu ochranu. Nemal moznost' vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami
zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vdbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal
sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otdzkam, nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spbésobenej Skody. Vytykal
sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej
iniciativy sidom mal mat Zalobca moznost' vyjadrit sa. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec
vytykal nepreskumatelnost rozhodnutia v €asti rozhodovania o skuto¢nej Skode, kedy sud sa zaoberal
len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a ignoroval tvrdenia
Zalobcu o 8kode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na
postové a telekomunikacné vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejma Uvaha, na z&klade ktorej dospel k
presvedceniu, Ze majetkova $koda nevznikla. Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla
jeho néazoru sud oddvodnil svoje rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako
v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovana, av3ak v ktorych bol rozdielny skutkovy
dej a teda aj skutkovy zaklad. Vytykal tiez stdu, Ze nebol pouceny podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pricom
hodlal predlozit na pojednavani dékazy o vySke Skody. Nakoniec namietal, Ze sud nevysvetlil svoj zaver,
Ze nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam pritom zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a pre tento nespravny uradny postup nenasiel Ziaden
objektivny dovod. Takto je jeho rozhodnutie vnutorne rozporné. Zo vsetkych tychto dévodov navrhol
zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14.1.2016 o 12.35 hod., pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach dfia 8.1.2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t,j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
15.10.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 15.10.2014 bolo doru¢ené Zalobcovi
dia 3.9.2014 a jeho pravnemu zastupcovi tiez dfia 3.9.2014 a Zalovanej dha 2.9.2014. Bola tak
zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Dria 13.10.2014 bola sudu doruCeny navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z ddévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci, z ktorého dévodu podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky a z tohto dévodu navrhol
aj zrusit’ pojednavanie. Zaroven navrhol predlozit’ znalecky posudok ako dékaz so zasadnou povahou
a Ziadal, aby bol sudom po spracovani vykonany.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast neospravedinili a kedze
o nevyluceni zakonného sudcu uz bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, toto rozhodnutie bolo doruéené
ucastnikom a znalecky posudok mal moznost Zalobca predloZit od zacatia konania dha 27.9.2012,
nepovazoval sud Zalobcom tvrdeny dévod za dblezity v zmysle ust. § 119 O.s.p., a preto vec prejednal v



nepritomnosti Ugastnikov. Zalovana sa z neti¢asti ospravedinila a stihlasila s prejednanim a rozhodnutim
veci v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal
dokazovanie obsahom listinnych dokazov, ktoré su sucastou tohto spisu, ako aj oboznamenim celého
obsahu spisu sp. zn. 17Er/397/2003 Okresného sudu Michalovce. Nasledne poucil u€astnikov podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zaroveri bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho sud nepoudil
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym mu znemoznil realizaciu jeho procesného prava navrhovat dékazy.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonny sudca nebol vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o éom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dha 22.7.2014, ¢.k. 14NcC/20/2014-37.

Za situacie, Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zdkonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie je
nalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ulastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZzfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17Er/397/2003.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajiuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom aj s poukazom na
prisludné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a nenalezita je preto namietka
Zalobcu o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupria, na ktorych zalozZil svoje
rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze Okresny sud Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 17Er/397/2003 sice nerozhodol o Ziadosti 0 zmene exekutora v lehote 30 dni od jej doru€enia
sudu v zmysle ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, avSak pre konstatovanie nespravneho Uradného
postupu musia byt splnené aj podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom



od 1.1.2013, teda aj v Case rozhodovania sudu. Naviac pred rozhodnutim o Ziadosti sud vykonal ukony,
ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti (zabezpec€enie exekuéného spisu a vyc€islenia trov
sudneho exekutora).

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. v zneni uginnom od 1.1.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze otazku prietahov mbze sud posudzovat’ len
vychadzajuc z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani nepreukazal, Ze by jeho staznost
na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov bola preukazana.

Za tychto okolnosti nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani preukazany nie je.

Za situacie, Ze nie je dany zaklad naroku, nemozno sudu vytykat nespravny postup, ak nevykonal
dokazovanie na preukazanie vySky vzniknutej Skody a nemajetkovej ujmy. NenaleZita je preto odvolacia
namietka Zalobcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia v ¢asti nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ako
aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otdzky. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, z
akého ddvodu sa nezaoberal samotnou vySkou Skody €i nemajetkovej ujmy a v tomto smere nie je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov zaver sudu prvého stupfia o nesplneni podmienok pre
zodpovednost Zalovanej za vznik Skody Zalobcovi v zmysle zdkona 514/2003 Z.z. je vecne spravny.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie
konania, preto odvolacie namietky vztahujuce sa k tomuto rozhodnutiu st bez pravneho vyznamu.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17Er/397/2003 a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania zu&astnil, mal moznost sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.



Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Rovnako nenalezZitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17Er/397/2003 a tento zaver
nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

K namietke Zalobcu, Ze sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu nie
je vylu€eny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym zakladom a
nakoniec sam Zalobca podava rovnaké odvolania vo v8etkych veciach tych istych u€astnikov konania
a o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani. Konkrétne mozno
poukazat na tvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, pri¢om takéto rozhodnutie
v prejednavanej veci nebolo vydané, dalej na tvrdené nedorucenie vyjadrenia k Zalobe, ako aj na
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania, ktoré sa na prejednavanu vec nevztahuju. Rovnako sa to tyka
aj namietok ohladne rozhodovania o $kode a nemajetkovej ujme, kedZe v prejednavanej veci sa o nej
vzhladom na nedostatok zakladu predmetu konania nerozhodovalo.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, pretoZze u€astnici konania si ich nahradu neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



