Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/227/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414213409

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1414213409.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela: T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. N. XX, X., zast. : Barda¢ s.r.0. advokatska
kancelaria Budkova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nam.&. 13, Bratislava, o zaplatenie 2500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 14.08.2014 sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu k zaplateniu 2500eur s prisluSenstvom s poukazom na zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (spdsobenej Skody v sume 2.500,-eur titulom nespravneho Uradného postupu zo strany
Okresného sudu Bratislava IV v suvislosti s vyznaCovanim doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na rozsudku zo 17.3.2008 ¢&.k 4C/2/2005 - 83). K samotnej Skode malo ddjst tak, Ze v nadvaznosti
na nespravne vyznacenie tejto doloZky bolo voci Zalobcovi zataté exekuéné konanie bez toho, aby
mal o tom akukolvek vedomost. V suvislosti s tym mu boli vyznacené exekuéné zalozné prava na
jeho nehnutelnostiach, ktoré hodlal predat. Vzhfadom na kratkost ¢asu musel uhradit predmetnu
sumu 2500,-eur sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi. Mal za to, Ze v danom pripade bolo
preukazané poruSenie predpisov o vyznacovani dolozky pravoplatnosti na rozsudku tunajSieho sudu zo
dfia 17.03.2008, sp.zn. 4C/2/2005 - 83 s poukazom na d6kaz zaloZeny na €1.32 v spise sp.zn. 4C/2/2005,
nakolko z tejto listiny je zrejmé, Ze sudu bola znama aj dalSia adresa, na ktorej sa Zalobca zdrziaval.
Neboli preto spinené podmienky fikcie podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. ur€eného v rozhodnom €ase, pretoze
ten umozioval vznik fikcie doru€enia iba v pripade, Ze ina adresa sudu nie je znama. Dospel k zaveru,
Ze tato dolozka bola vyznagena nespravne a dany rozsudok nie je pravoplatny. Co sa tyka $kody, mal
za to, Ze tato takisto bola preukazana, a to jednak z vysluchu navrhovatela, z potvrdenia o platbe sumy
2.500,-eur, priCom toto su€asne dokladuje vySku tejto Skody. Tuto Skodu musel navrhovatel uhradit
vyluéne na zaklade nezakonne vedenej exekucie, na zaklade nepravoplatného exeku€ného titulu a teda
je splnena aj tretia podmienky vzniku Skody, a to je priinna suvislost, pretoZe predmetna Skoda vznikla
priamo a bezprostredne v nadvaznosti na nezakonne vedenu exekuciu a takisto z toho dévodu, Ze
Zalobca v ramci prevenénej povinnosti sa snazil vyhnut defaultu na svojom hypotekarnom ucte a takisto
potreboval nevyhnutne odblokovat svoje nehnutelnosti, za u&elom ich prevodu, €o by v pripade niekolko
rokov trvajucich sporov o nezakonnost exekucie, nebolo mozné. V pripade uspechu v konani si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel T. U., vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma za to, Ze Ciastku, ktord uhradzal na ucet exekutora
(bolo to v sume 2.500,-eur), uhradzal neddévodne, nakolko povaZuje rozsudok za nie pravoplatny a



do dnedného diia nevie, z ¢oho sa Ciastka 2.500,-eur sklada, nebol mu doru€eny rozsudok a nemal
moznost' sa vo€i nemu odvolat. A az v priebehu rokov 2011 zistil, Ze ma zablokované &ty a majetky a
z jeho banky, telefonicky, zistil kontakt na exekutora, ktory mu zablokoval ucty. Nasledne ho telefonicky
kontaktoval, a exekutor mu ozndmil, Ze ma zaplatit sumu 2.500,-eur, dal mu ¢&islo uc¢tu a variabilny
symbol. Nasledne( asi 0 2 mesiace) mu priSlo oznamenie o navySeni trov exekuéného konania alebo
odmeny exekutora. Vo€i tomu podal namietku ale nebola Ziadna reakcia, ani zo strany exekutora, ani
zo strany sudu. V roku 2011 bol nahliadnut do sudneho spisu, nechal si urobit' kopiu z doru€enky a
podla toho naSiel vyzvu (predklada sudu kopiu vyzvy, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pre nepritomnost
mu nemohla byt doruena uradna zasielka z doru¢enkou do vlastnych ruk, podacie €&islo, podacia
posta, s oznamom, Ze zasielku si m6ze vyzdvihnut na poste BA 49, v ¢ase od 17,00 do 18,30 hod, s
tym, Ze druhy pokus o dorucenie zasielky bude vykonany dna 02.06.2008, s pou¢enim o nasledkoch
prevzatia zasielky v odbernej lehote a s nasledkom odopretia prijatia pisomnosti, s rukou dopisanym:
sobota 8-11, s vyznaCenym datumom 30.05.2008) o uloZeni zasielky z posty. Vzhladom na obsah
vyzvy, nevedel, v akom &asovom rozpati sa doruCovatel k nemu dostavi, nevedel, &i zasielka bude
vratena odosielatefovi, alebo uloZzena na poste. Na otdzku sudu, nakolko na vyzve je napisané, aby
predlozil doklad na poste, ¢i sa navrhovatel dostavil na postu uviedol, Ze nie, na poStu sa nedostavil
z dovodu, Ze odberna lehota je uréena sobota 8.11., v tom €ase som sa nemohol dostavit na postu a
Cakal, kedy mu bude druhykrat doru¢ovana 02.06.2008 (dorucil PZ odporcu predmetna képiu vyzvy z
30.05.2008). Na otazku sudu: Uvedte, kedy ste ukongili podnikatelsku €innost T. U. kuriérska sluzba
MAVERICK, ICO: 336 28769, navrhovatel uviedol, ze k dneSnému diiu podnikatelsku €innost neukongil.
Na dalSiu otazku sudu : Sucastou navrhu na zacatie konania, v prilozenych listinnych doklad, ako ¢l.27
sudneho spisu, ste priloZil doklad o vykonani platby 15.02.2011, na &.U¢tu: XXXXXXXXXX, na sumu
2.500,-eur, mdzete Specifikovat, €o to bolo za platbu, z €oho tato platba pozostava, nakolko z tohto
listinné dokazu uvedené skutoénosti nevyplyvaju? Odpovedal, Ze pri vykonani tejto platby vychadzal
z udajov, ktoré mu poskytol telefonicky pracovnik alebo pracovnic¢ka Exekutorského dradu. Na dalSiu
otazku sudu , Ze z ozndmenia zo dfia 13.05.2011, vykonany EU JUDr. Miroslava Supu EX 1590/2009
vyplyva, Ze exekuéné konanie skonc€ilo vymoZenim pohladavky a vymozené Ciastky boli poukazané
sudnym exekutorom na ucet opravneného vo vyske 1.774,84,-eur, na uCet PZ vo vySke 44,82,-eur a
nasledne na u€et opravneného vo vyske 340,-eur, sucet tychto platieb nedava sumu 2.500,-eur, platili
ste okrem sumy 2.500,-eur eSte nie€o iné suidnemu exekutorovi? Odpovedal navrhovatel Ze nie, tuto
Ciastku mu oznamil exekutor telefonicky a podobnu &iastku, nebola taka zaokruhlena, mu blokovali
banky na kazdom z jeho uctov. Na poslednu otédzku sudu : Nakolko ste nevedel ¢o obsahuje suma
2.500,-eur a bez zistenia tychto skutocnosti ste ju poukazal na uc€et sudneho exekutora, aké kroky ste
urobili k tomu, aby ste zistili, €o ste to zaplatili, kde prebieha exekuéné konanie na sude, ktory sud vydal
poverenie a na zaklade akého exekuéného titulu? Odporca odpovedal ze nenahliadol do exekucného
spisu, nebol ani na exekuénom sude a nepoznal spisovu znacku (nezistil si ju) a exekutor nie je z
Bratislavy. V tom momente ako uhradzal predmetnu Ciastku, v tom momente ho nenapadlo, Ze to méze
byt zagiatkom vzniku Skody, kedZe konanie exekutora poklada za legélne a v zmysle zédkona. Ocakaval ,
Ze mu exekutor doru€i upovedomenie o zacati exekucie, bez ktorého vznik Skody nepripustal a Ciastku
uhradzal v Easovej tiesni, nakolko na svoje nehnutefnosti mal kupujuceho a zaroven potreboval uvolnit
blokacie na svojich u¢toch v banke, pretoze od jednej banky mal poskytnuty hypotekarny uver a v ramci
zmluvnych podmienok bolo dohodnuté, Ze v pripade exekucie na moj ucet vznika situacia tzv. defaultu,
kedy sa splatnym stava cely zvySok istiny uveru. Potreboval sa tomu rychlo vyhnut, preto vykonal to,
¢o mi exekutor nakazal.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 8.1.2015 Ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ s tym, Ze v danej
veci nebol preukazany zaklad naroku Zalobcu, ktorym ma byt nespravny uradny postup Okresného
sudu Bratislava IV, v konani vedenom pod sp.zn. 4C/2/2005. Poukazal na list - odpoved predsednicky
tunajsieho zo diia 17.1.2011, ak by aj v tejto veci bol preukazany nespravny uradny postup, Zalobca
dalej musi preukazat’ aj priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi nim namietanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody na strane Zalobcu. Odporca poukazal na ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika, ktory stanovuje "generalnu prevenénu povinnost”, ktoru navrhovatel nedodrzal ked' napriek
tomu, ze bol u€astnikom uz spominaného sudneho konania, a to od roku 2005, zo Zalobného navrhu
vyplyva, Ze o toto konanie samé, ako aj vysledok tohto sporu, sa nedostato&ne zaujimal, potom ako
nadobudol vedomost, Ze sa voc¢i nemu vedie exeku¢né konanie, zastavenia exekucie sa ani nedomahal,
a to pripadne podanim namietok vocli exekucii, resp. navrhu za zastavenie exekucii. K samotnej
vySke 8kody sa Zalovana bude méct nalezite vyjadrit az potom ako bude vykonany dbkaz, ktorym ma
byt pripojenie predmetného exek. spisu. V predmetnom konani, napriek vykonanému dokazovaniu,



nedoslo k preukazaniu podmienok v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Prvou a zakladnou podmienkou, aby mohol byt navrhovatel v tomto konani Uuspesny, je preukazanie
zakladu naroku, ¢o v tomto pripade mal predstavovat nespravny uradny postup tunajSieho sudu v
konani vedenom pod sp.zn. 4C/2/2005. Tento zaklad naroku vSak preukazany nebol, ze navrhovatelom
napadany rozsudok zo dna 17.03.2008 je aj nadalej opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Uvedené zistenie zaroven vylu€uje, Ze by v pripade vyznacovania pravoplatnosti na predmetnom
rozsudku, mohlo ddjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Opacny zaver by fakticky negoval zdvéznost
rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, pricom v ramci pouZitia argumentéacie az do absurdna, v tomto
pripade vyhoveniu Zalobe, by znamenalo, Ze by popri sebe existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok
a ¢o sa tyka konania o ndhradu Skody, by sa na ten isty rozsudok hladelo ako na nepravoplatny. Takato
situacia je nepripustna v kazdom pravnom State. Ak teda v konani nebol preukazany ani zaklad naroku,
je vylugeny &o i len giasto&ny Uspech Zalobcu v konani. Zalovana nad ramec uvedeného poukazuje aj na
ust. § 415 Obcianskeho z&konnika, v ktorom je zakotvena generalna prevenéna povinnost, ktora plati
pre kazdého a ktora vyZaduje, aby sa kazdy spraval tak, aby nedochadzalo ku vzniku 8kéd, i uz na
majetku, zdravi alebo Zivotnom prostredi. Navrhovatel sa spraval hrubo v rozpore s tymto ustanovenim,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa na pojednavaniach vedenych v konani pod sp.zn. 4C/2/2005
opakovane nezuc¢asthoval a z jeho spravania v tomto konani taktiez vyplyva, Ze si zasielky doru€ované
sudom v tomto konani opakovane nepreberal, hoci zarovern opakovane sudu uvadzal jednu a tu ista
adresu, na ktoru Ziadal doru€ovat zasielky. Vyhybanie sa prijimaniu sudnych zasielok, prijal navrhovatel
ako svoj spésob obrany v konaniach, kde vystupoval ako Zalovany. Takémuto spravaniu, ale neméze
byt poskytnuta Ziadna ochrana a v tejto suvislosti je pozoruhodna skuto€nost, Ze Zalobca sa bez
ospravedinenia nedostavil ani na pojednavanie, na ktorom sa vo veci rozhodlo, &im sa de facto vzdal
snahy ochranit' svoje prava a zabranit buducej pripadnej Skode. Vo svojom zavereénom vyjadreni taktiez
pravny zastupca navrhovatela poukazal aj na to, Ze S8koda navrhovatelovi mala vzniknat aj v priinne;j
suvislosti s nezakonnou exekuciou. Odporca dodal, Ze z titulu Udajnej nezédkonnej exekucie, navrhovatel
svoj narok predbezne neprerokoval a okrem tohto jediného poukazu, v tomto konani, idajni nezakonnu
exekuciu ani nenamietal. Zohladniac v8etky uvedené skuto€nosti ziadal navrh navrhovatefa zamietnut
a nahradu trov konania si neuplatnil.

Rozsudkom €.k. 7C 227/2014 - 70 zo diia 23.04.2015 sud navrh navrhovatela zamietol s tym, Ze dospel
k zaveru nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nakolko navrhovatel T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
N. XX, X. nepreukazal zanik a nasledne pravne nastupnictvo po podnikatelovi : T. U. - kuriérska sluzba
MAVERICK, ICO : 336 287 69, ako aj z ddévodu, Ze nepreukézal nespravny dradny postup v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C 2/2005 a pod sp.zn. 15Er 2670/2009, EX1590/2009 (t.j.
zaklad uplatiiovaného naroku), nepreukazal pri€innu suvislost medzi opisanym procesnym postupom
sudu v sudnom konani a sudneho exekutora v exeku¢nom konani a uplathenym narokom na nahradu
Skody (kauzalny nexus).

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 6C0/421/2015-89 zo dfia 27.08.2015 rozsudok zrusil a vyslovil,
Ze sud prvého stupfia zalozil zaver o nedévodnosti Zaloby na tom, Ze Zalobcovi v spore chyba aktivna
vecna legitimacia a tento zaver sudu prvého stupria nie je spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné rozliSovat’ medzi "fyzickou osobou - podnikatelom", a "fyzickou osobou - obanom", a povazovat
ich za dva rozdielne subjekty a v oboch pripadoch totiz ide o jednu a tu istu fyzicku osobu. Identifikatné
Cislo, ktoré prideluje Zivnostensky urad, sluzi na identifik&ciu ekonomického subjektu a ma iba evidenény
vyznam a teda je zrejmé, Ze Zalobcovi v spore nechyba aktivha vecna legitimacia. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom zaviazal sud prvého stupna ustalit, & Okresny sud
Bratislava IV postupoval spravne pri vyzna&ovani pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku tohto sudu zo
17.03.2008, &. k. 4C/2/2005- 83. Ak Okresny sud Bratislava IV postupoval nespravne, i$lo z jeho strany o
nespravny uradny postup vzmysle § 9 zak. €. 514/2003 Z.z.. Obgiansky sudny poriadok, v zneni plathom
ku driu 09.07.2008 (den vyznalenia pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku) upravoval
dorucovanie pisomnosti fyzickej osobe - podnikatelovi v § 48 ods. 3 tak, Ze ak nie je mozné dorudit
pisomnost fyzickej osobe opravnenej podnikat na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost
sa povazuje po troch drioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa



fyzicka osoba opravnena podnikat o tom nedozvie. Okresny sud Bratislava IV doru€oval vo veci sp. zn.
4C/2/2005 rozsudok zalobcovi, ktory mal v uvedenej veci procesné postavenie Zalovaného, na adresu:
T. U. - Kuriérska sluzba MAVERICK, N. D.. C.. XX, X.. Na &. |. 96 pripojeného spisu sp. zn. 4C/2/2005
sa nachadza vypis zo Zivnostenského registra z 11.01.2011. Vyplyva z neho, Ze miesto podnikania
Zalobcu bolo do 13.09.2010 v Bratislave na N. D.. C.. XX a od tohto datumu je v Bratislave na N. D..
C.. XX. Okresny sud Bratislava IV teda predmetny rozsudok dorugoval v stlade s § 48 ods. 3 O.s.p.
na adresu zalobcu uvedenu v Zivnostenskom registri ako miesto jeho podnikania. Preto sa uplatnila
fikcia doru€enia uvedena v § 48 ods. 3 O.s.p. a rozsudok sa povaZoval za dorueny Zalobcovi uplynutim
3 - diiovej lehoty od vratenia zasielky sudu, teda diom 26.06.2008. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 11.07.2008 a nie teda 21.06.2008. Mozno teda zhrnut, ze v Case doru€ovania
predmetného rozsudku Zalobcovi (maj 2008) a este aj dva roky potom mal Zalobca miesto podnikania
v Bratislave na N. D.. C.. XX a sud mu teda rozsudok doru&oval na spravnu adresu. Okresny sud
Bratislava IV nebol povinny 2 roky po platnom a u€innom doruceni rozsudku Zalobcovi opatovne mu
tento rozsudok doru€ovat’ na jeho novu adresu miesta podnikania, na ktorej podnika od 14.09.2010. Z
tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup
Okresného sudu Bratislava |V, ktory by bol v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobcu. Je
pravda, Ze Okresny sud Bratislava IV vyznadil pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku zo 17.03.2008,
€. k. 4C/2/2005 -83 nespravne, kedze tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost dia 21.06.2008, ale
dna 11.07.2008 a vykonatelnost nenadobudol dfia 24.06.2008, ale dfia 14.07.2008. Toto pochybenie
Okresného sudu Bratislava 1V, ktoré mozno pokladat za jeho nespravny uradny postup, vdak neméze
odévodnit vyhovenie Zalobe. Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknut, totiz nie je v priginnej suvislosti s
uvedenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV. V €ase podania navrhu na
vykonanie exekucie EX 1590/2009 (14.10.2009) bol totiz rozsudok zo 17.03.2008, ¢. k. 4C/2/2005-83
uz pravoplatny a vykonatelny.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatela, pravnych zastupcov uéastnikov
konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi : ndvrh na zacatie konania, doru€eny sudu 14.08.2014 s
prilohami, ¢l. 1-32 &itanim, pokyn sudcu z 09.09.2014 o pokyne zapoZi€at k nahliadnutiu spisu a vyzvat
navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku za navrh, e- mail zo dila 16.09.2014 adresovany EU na
zapoziCanie exeku¢ného spisu, vyzva vz.4a zo dfia 16.09.2014, zaznam o zloZeni SP z 25.09.2014,
oznamenie OP BA IV o tom, Ze sa vedie predmetny sudny spor a uznesenie €.k. 7C/227/2014 (vyzva
odporcovi na vyjadrenie sa k navrhu), pokyn sudcu z 24.10.2014 (termin pojednavania na 09.02.2015),
vyjadrenie odporcu zo diia 08.01.2015, doruené sudu 19.01.2015 s poverenim z 27.11.2014, zépisnica
0 pojednavani z dfia 09.02.2015 (navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil a pojednavanie bolo
odro¢ené na 23.04.2015 s tym, Ze sud opakovane poziada o predlozenie exekuéného a staznostného
spisu), pokyn sudcu z 09.02.2015 na zapozi¢anie uvedenych spisov s tym, Ze v marci 2015 predsednicka
sudu, s poukazom na Spravovaci poriadok, odmietla zapoZzi€at staznostny spis k sudnemu spisu,
spis EU JUDr. Miroslava Supu, zo 07.04.2015 - zaslanie exekuéného spisu sp.zn. EX 1590/2009
(dorugeny tunaj.sudu 14.04.2015), sudny spis OS BA IV 4C/2/2015, exekuény spis EU JUDr. Miroslava
Supu EX 1590/2009 (sud oboznamuje obsah zapozi¢aného spisu, a to najma poverenie vydané OS
BA 1V, stdnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi sp.zn. 15Er/70/2009, Upovedomenie o zadati
exekucie zo dna 11.12.2009, s tym, Ze osobe povinnej bolo upovedomenie zasielané na adresu
N. XX X. a na adresu D. XX, X., zasielky boli vratené bez prevzatia osobou povinnou, doklad
preukazujuci vklad hotovosti 15.02.2011, vo vyske 2.500,-eur, namietky T. U., doru¢ené EU 14.03.2011,
postupenie namietok EU Okresnému stdu Bratislava 1V, listom z 23.03.2011, oznamenie z 12.04.2011,
adresované Sprave katastra pre hl.m., ktorym poZiadal exekutor o zruSenie zapisov vykonanych v
katastri, oznamenie exekutora z 13.05.2011 o skon&eni exekucného konania vymozenim pohladavky
1.071,86,-eur, urokov 890,57,-eur, trov konania 53,44,-eur, trov pravneho zastUpenia exekucného
konania 44,82,-eur a trov exekuéného konania opravneného 16,50,-eur a list EU z 13.06.2011, ktorym
vratil poverenie na vykonanie exekucie exekutor OS BA IV s tym, Ze v poznamke z 15.07.2011 o ukon&eni
exekucie je poznamka, Ze exekuéné konanie bolo ukonéené vymozenim), vyzva zo dna 30.05.2008,
adresovana na T. U. Slovenskou postou, sud z pripojeného spisu sp.zn. 4C/2/2005 oboznamil list na
strane 32 (kde sa nachadza list OR PZ BA IV z 28.05.2006, ktorym v prilohe bola zaslana spat zasielka
sudu pre osobu T. U. kuriérska sluzba MAVERICK, N. XX, X. - Devinska Nova Ves, ktoré nebolo mozné
menovanému dorugit, nakolko sa na ul. N. C.. XX ani v sidle firmy na ul. Istrijskej ¢.63, Bratislava -
Devinska Nova Ves, poc€as viachasobnych pokusov o doru€enie po&as réznych dni v tyZdni a v réznych
Casoch pocas dha doposial zastihnat nepodarilo. Lustraciou vykonanou v Evidencii obyvatelov bolo
zistené, Ze k pobytu na Ziadnej inej adrese sa doposial nikde neprihlasil), exekuény spis sp.zn. EX



1590/2009, spis tunajsieho sudu sp.zn. 4C/2/2005, sud upustil od vykonania dokazovania staznostnym
spisom Okresného sudu Bratislava IV Spr 2147/10, a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z obsahu zapozi€aného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/2/2005 vyplyva, Ze v predmetnom
konani vystupoval ako ugastnik konania - podnikatel : T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK ICO: 336
287 69, N. XX, XXX XX. Rozsudok ¢.k. 4C/2/2005 - 83 zo dna 17.3.2008 (pravoplatny dria 21.6.2008,
bol vykonatelny dia 24.6.2008 - ¢1.83), (doruéenka od T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK ICO : 336
287 69, Istrijska 63, 841 07 Bratislava sa vratila sudu 23.6.2008 s oznamom "zasielku neprevzal v
odbernej lehote", adresat nezastihnuty, oznam zanechany dna 30.5.2008 a dfia 2.6.2008, z prednej
strany na doru€enke 1. neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doruéenie dna 30.5.2008,
2.0opakované dorucenie 2.6.2008 a def uloZenia zasielky jun 2008). Dria 9.7.2008 bol dany pokyn
vyznadit vec v registri C ako skonéend, predloZit na vyplnenie $tatistického listu a zaslat SL s tym, Ze
vec je pravoplatna 21.6.2008 a vykonatelna 24.6.2008 (&1.87).

Z obsahu zapozi¢aného exekuéného spisu sp.zn. EX 1590/2009 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava
IV vydal dfia 02.12.2009 poverenie ¢. 5104 054654 v zmysle ust. § 45 ods. 1 zak.C. 233/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, proti povinnému : T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO : 336 287 69 ,
na zaklade pravoplatného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4C 2/2005 zo
dnia 17.03.2009, na vymoZenie uloZzenej povinnosti 1071,86,-eur istiny s prisluSenstvom , trov konania
53,44,-eur a trov exekucie.

Z obsahu listu Spr. 2147/2010 predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava IV zo diha 17.01.2011 okrem
iného vyplyva, Ze staznost stazovatela na postup sudu v konani je nedévodna a sud pri vyznaCovani
pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozhodnutia postupoval v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Obcgianskeho sudneho poriadku a teda rozsudok &.k. 4C 2/2005 - 83 nadobudol pravoplatnost’ dia
21.06.2008 a bol doru¢ovany odporcovi : T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO: 336 287 69 (zasielka
sa vratila dha 23.06.2008 ako neprevzata na poste v odbernej lehote).

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Citované ust. § 415 Obcianskeho zakonnika stanovuje prevenénu povinnost t.j. kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, a ktort v namietanom konani vedenom na
Okresnom sUde Bratislava IV odporca - podnikatel: T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO : 336
287 69 ako ucastnik konania vedeného pod sp.zn. 4C 2/2005 nedodrzal nakolko napriek tomu, ze bol
ucastnikom tohto sudneho konania, a to od roku 2005, o toto konanie ako také sa ako ucastnik konania
v postaveni odporcu dostato€ne nezaujimal, ako aj o vysledok tohto sudneho konania, priCom na
pojednavania vedené v tomto konani sp.zn. 4C/2/2005 sa opakovane nezuc€astrioval a z jeho spravania
ako ucastnika konania v tomto konani z obsahu spisu vyplyva, Ze si zasielky doru¢ované sudom
opakovane nepreberal, hoci zarover opakovane sudu uvadzal tu istu adresu, na ktoru ziadal doru€ovat’
zéasielky a vyhybanie sa prijimaniu sidnych zésielok, prijal T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO : 336
287 69 ako svoj spbsob obrany v konaniach, kde vystupoval ako odporca a nasledne osoba povinna.
Potom ako nadobudol T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO : 336 287 69 vedomost, Ze sa vodi
nemu vedie exekuéné konanie, nedomahal sa ¢&i uz riadnymi, a ani mimoriadnymi prostriedkami napr.
zastavenia exekucie t.j. ¢i uz podanim namietok vo€i exekucii, resp. podanim navrhu za zastavenie
exekucie.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/ zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla ust. § 3 ods. 2 zak.&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Z obsahu zapozi€aného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/2/2005 vyplyva, Ze v predmetnom
konani vystupoval ako u&astnik konania odporca - podnikatel : T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK,
ICO: 336 287 69, pricom navrh na zadatie konania v predmetnej veci sp.zn. 7C 227/2014 podala T. U.
- ob&an SR (fyzicka osoba), pricom bolo nesporné, Ze podnikatel: T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK,
ICO: 336 287 69, ku diiu podania navrhu na sud a ani ku driu rozhodnutia sidu vo veci samej neukonil
podnikatel'sku Cinnost.

Nasledne bolo preukazané, Zze Okresny sud Bratislava IV vydal dia 02.12.2009 poverenie &. 5104
054654 v zmysle ust. § 45 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, proti povinnému:
T. U. - kuriérska sluzba MAVERICK, ICO : 336 287 69 na zaklade pravoplatného exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 4C 2/2005 zo dnia 17.03.2009, na vymoZenie uloZenej
povinnosti 1071,86,-eur istiny s prisluSenstvom , trov konania 53,44,-eur a trov exekucie.

Obgiansky sudny poriadok, v zneni plathom ku driu 09.07.2008 (dern vyznacenia pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného rozsudku) upravoval doru€ovanie pisomnosti fyzickej osobe - podnikatelovi
v § 48 ods. 3 tak, Ze ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe opravnenej podnikat na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorudend, a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba opravnena podnikat o tom nedozvie. Okresny
sud Bratislava IV doru€oval vo veci sp. zn. 4C/2/2005 rozsudok Zalobcovi, ktory mal v uvedenej veci
procesné postavenie Zalovaného, na adresu: T. U. - Kuriérska sluzba MAVERICK, N. D.. C.. XX, X.. Na
€. 1. 96 pripojeného spisu sp. zn. 4C/2/2005 sa nachadza vypis zo Zivnhostenského registra z 11.01.2011.
Vyplyva z neho, Ze miesto podnikania Zalobcu bolo do 13.09.2010 v Bratislave na N. D.. C.. XX a od tohto
datumu je v Bratislave na N. D.. C.. XX. Okresny sud Bratislava IV teda predmetny rozsudok dorugoval
v sulade s § 48 ods. 3 O.s.p. na adresu Zalobcu uvedenu v Zivnostenskom registri ako miesto jeho
podnikania. Preto sa uplatnila fikcia doru€enia uvedena v § 48 ods. 3 O.s.p. a rozsudok sa povazoval
za doruceny Zalobcovi uplynutim 3 - diiovej lehoty od vratenia zasielky sudu, teda drfiom 26.06.2008.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 11.07.2008 a nie teda 21.06.2008. V ¢&ase
doru€ovania predmetného rozsudku Zalobcovi (maj 2008) a eSte aj dva roky potom mal Zalobca miesto
podnikania v Bratislave na N. D.. C.. XX a sid mu teda rozsudok dorugoval na spravnu adresu. Okresny
sud Bratislava IV nebol povinny 2 roky po platnom a u¢innom doru¢eni rozsudku zalobcovi opatovne
mu tento rozsudok dorucovat' na jeho novu adresu miesta podnikania, na ktorej podnika od 14.09.2010.
Z tychto dévodov v konani nebol preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 1V,
ktory by bol v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobcu. Okresny sud Bratislava IV vyznagil
pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku zo 17.03.2008, €. k. 4C/2/2005 -83 nespravne, kedZe tento
rozsudok nenadobudol pravoplatnost' dfia 21.06.2008, ale dria 11.07.2008 a vykonatelnost nenadobudol
dfia 24.06.2008, ale dna 14.07.2008. Toto pochybenie Okresného sudu Bratislava IV, ktoré mozno
pokladat za jeho nespravny uradny postup, véak nemoze odévodnit’ vyhovenie Zalobe. Skoda, ktora
mala Zalobcovi vzniknut, totiz nie je v pri€innej suvislosti s uvedenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava IV. V ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie sp.zn. EX 1590/2009
(14.10.2009) bol totiz rozsudok zo 17.03.2008, €. k. 4C/2/2005-83 uz pravoplatny a vykonatelny. S
poukazom na uvedené (nepreukézanie pri€innej suvislosti) sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko odporca nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



