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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Karloveska realizacna spolo¢nost, s.r.o., so
sidlom Matejkova 20, Bratislava, ICO: 35696583, zast. JUDr.Annou Dugovou, advokatkou so sidlom
Lazaretska 4, Bratislava proti odporcovi: G..N. L., R. F. X, Bratislava, zast. Realty Legal, s.r.0., so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 47236469 o zaplatenie 1993,19 EUR s prislu§enstvom rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1993,19 EUR s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy
56,90 EUR od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 167,80 EUR od 11.8.2011 do zaplatenia a
od 11.10.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 170,88 EUR od 16.6.2012 do zaplatenia, 8,50 % rocne
zo sumy 1429,81 EUR od 16.6.2013 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 180,27 EUR od 11.12.2011 do
15.6.2013, 9 % rocne zo sumy 180,27 EUR od 11.1.2012 do 15.6.2013, od 11.3.2012 do 15.6.2013, od
11.4.2012 do 15.6.2013, od 11.5.2012 do 15.6.2013, od 11.6.2012 do 15.6.2013; 8,75 % rocne zo sumy
180,27 EUR od 11.7.2012 do 15.6.2013, od 11.8.2012 do 15.6.2013, zo sumy 20,14 EUR od 11.9.2012
do 15.6.2013 a od 11.10.2012 do 15.6.2013, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 122,50 EUR sudny poplatok a 558,44
EUR trovy pravneho zastupenia , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym na sud dha 3.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu, ktory je
vyluénym vlastnikom bytu €. X nachadzajucom sa na X.poschodi bytového domu na ul. F. X v Bratislave k
zaplateniu istiny 2045,82 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenych predpisanych zalohovych platieb
za rok 2011 a 2012.

V priebehu konania navrhovatel navrh v &asti o zaplatenie sumy 52,63 EUR zobral spét, sud konanie v
Casti o zaplatenie tejto Casti istiny uznesenim &.k. 23C 133/2013-98 zo dfa 15.5.2015 pravoplatnym dnia
11.6.2015 zastavil, predmetom konania zostal narok navrhovatela voc&i odporcovi o zaplatenie sumy vo
vySke 1993,19 EUR s prisluSenstvom tak ako sud pripustil.

Odporca s navrhom nesuhlasil, konanie Ziadal bud prerusit alebo navrh zamietnut’ z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 4C 349/2013 vedené na
navrh predchadzajucej vlastni¢ky bytu proti odporcovi konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva sporného bytu, vlastnictvo teda nie je doposial ur€ené. Nakolko povinnost platit’ zalohové
platby ale prinalezi vyluéne vlastnikovi bytu, ktory je sporny, rozhodnutie vo veci by tak bolo pred&asné.

Sud na navrh odporcu v priebehu konania uznesenim ¢.k. 23C 133/2013- 68 zo diia 1.4.2014 konanie
prerusil, az do pravoplatného skon&enia vyssie uvedeného konania vedeného pod sp.zn. 4C 349/2013,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 14Co 312/2014-86 zo dfia 16.2.2015 uznesenie prvostupriového
sudu zmenil a konanie vo veci neprerusil s tym, Ze okrem iného vyslovil, Ze aj v pripade, ak by vysledkom



konania vo veci vedenej pod sp.zn. 4C 349/2013 bolo urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu na odporcu, bolo by vecou odporcu a predchadzajuceho vlastnika , aby si navzajom vysporiadali
platby, ktoré odporca ako vlastnik uhradil spravcovi bytového domu.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou
o vykone spravy zo dfia 10.3.2000, Ciastoénym vypisom z LV €. XXXX, vypisom z OR OS BA |, sumarnou
analyzou platieb za obdobie od 1.1.,2010 do 31.10.2012, platobnym predpisom mesaénej uhrady za
uzivanie bytu platného od 1.10.2010, od 1.5.2011 a 1.1.2012, vyudtovanim nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2010 , 2011 a za rok 2012, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2007
do 14.4.2014.

Odporca na preukazanie svojich tvrdeni dékazy nenavrhol.

Sud prisludny na konanie vykonal dokazovanie na navrh navrhovatefa vy3Sie oznacenymi listinnymi
dbkazmi, oboznamil sa s vyjadreniami pravnych zastupcov Uc€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav
podstatny pre rozhodnutie vo veci:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | a v
ramci predmetu svojej Cinnosti na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 10.3.2000 vykonava spravu
bytového domu na ul. F. X v Bratislave, v ktorom sa nachadza na X.poschodi byt ¢. X, ktorého je
vlastnikom odporca, jeho vlastnicke pravo je zapisané na LV & XXXX Spravy katastra pre hl.mesto SR
Bratislavu.

Predmetna zmluva o vykone spravy bola uzatvorena s prechadzajucim vlastnikom bytu U. B., odporca
sa ako novy vlastnik u navrhovatefa prihlasit nebol.

Pbvodnym navrhom doru¢enym sudu dfia 3.12.2012 s a navrhovatel domahal zaplatenia predpisanych
zélohovych platieb splatnych do 10.10.2012 za obdobie do novembra 2012, v priebehu konania
navrhovatel vykonal za rok 2012 vyuétovanie nakladov spojenych s uzZivanim bytu, v désledku ¢oho
navrh upravil, sud zmenu pripustil uznesenim ¢.k. 23C 133/2013-98 zo dna 15.5.2015 pravoplatnym
dria 11.6.2015 s tym, Ze predmetom konania je nedoplatok vo vyske 1993,19 EUR so Specifikovanym
prislusenstvom.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze dlh vo vySke 1993,19 EUR pozostava z neuhradenych predpisanych
zalohovych platieb za rok 2011 (56,90 EUR a 2 x 167,80 EUR) vo vySke 392,50 EUR, ¢o spolu s
vysledkom vyuctovania z arok 2011- 170,88 EUR predstavuje dih 563,38 EUR ako neuhradené skuto¢né
naklady za rok 2011 a zo sumy 1429,81 EUR, nakolko odporca v roku 2012 realizoval platby len vo
vyske 660,66 EUR, pricom skuto¢né naklady vznikli vo vyske 2090,47 EUR.

Sud po pravnej stranke zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 5 ods. 1) pism. g) zak.€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici
bytov a nebytovych priestorov Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva
nebytoveého priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych néleZitosti 9) musi obsahovat
vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o spolo€enstve
vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy.

Podla ust. §-u 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici bytov a
nebytovych priestorov Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov



do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spolo¢nych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

Podla ust. §-u 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.
Podla ust. §-u 517 ods. 1. veta prvé a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nazoru, Ze pohlfadavka
navrhovatela je dévodna.

Navrhovatel sa v danej pravnej veci domahal voci odporcovi zaplatenia dlhu titulom neuhradenych
nakladov spojenych s uzivanim bytu z a rok 2011 a 2012, pricom z predloZenych listinnych dbkazov -
vyudtovani, analyz platieb a platobnych predpisov za dané obdobie jednoznaéne vyplyva, Ze dlh odporcu
v uvedenom smere predstavuje 1993,19 EUR, pricom predmetny dlh, jeho vy8ka v konani spornymi
neboli. Spornou bola medzi u€astnikmi konania otazka, ¢i vzhfadom na skuto€nost, Ze hoci je odporca
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik bytu, av8ak doposial ale v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn., 4C 349/2013 nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva predmetného bytu na odporcu, je povinny zalohové platby uhradzat’ odporca.

Sud je nazoru a v uvedenom smere sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Zze zapis vlastnickeho
prava odporcu v katastri nehnutelnosti nesporne preukazuje jeho vlastnictvo k predmetnému bytu v
priebehu konania a predovSetkym v €ase rozhodovania sudu o naroku navrhovatela a s poukazom
na cit. ust. §-u 5 ods. 1 pism. g) zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov odporcovi ako
nadobudateflovi bytu tak vznikla zdkonna povinnost' platit jednak mesacné zalohové platby ako aj
nedoplatky z roénych vyuctovani.

Na podporu tohto nazoru je potrebné dat do pozornosti, Ze taktieZ odvolaci sud vo vztahu k
navrhovanému preruSeniu konania vyslovil, Ze odporca je vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik bytu
v obdobi, za ktoré spravca bytového domu nedoplatky vymaha. V pripade rozhodnutia o neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu na odporcu, by bolo vecou odporcu a predchadzajuceho vlastnika ,
aby si navzajom vyporiadali platby, ktoré odporca ako vlastnik spravcovi , ktory je povinny platby
suvisiace so spravou bytového domu vymahat voci osobe, ktorej sved&i vlastnictvo k bytu, na zaklade
zapisu v katastri nehnutelnosti uhradil.

Z uvedenych dévodov sud odporcu zaviazal k zaplateniu istiny 1993,19 EUR s urokmi z omes$kania
odo diia nasledujuceho po splatnosti kazdej z diznych platieb , pri€om ako uz bolo uvedené, samotny
dlh, ktory vznikol neuhradzanim predpisanych zalohovych platieb sporny nebol, spornou bola otazka
pasivnej legitimacie odporcu v konani. O Urokoch z omeSkania sud rozhodol podla cit. ust. § 517 ods.
1,2 0Z anar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania 122,50 EUR a z trov pravneho zastupenia v sume 558,44 EUR ( 5 Ukonov a 91,21 € -
prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, pisomné podanie vo veci samej - odvolanie
z 17.4.2014, pisomné podanie vo veci samej - CiastoCné spatvzatie navhru zo dna 9.3.2015, u€ast na
pojednavani dfia 14.1.2016, 2 1 ukony a 22,82 EUR - ucast na pojednavaniach dna 6.2 a 19.3.2014
bez prejednania veci, 2 x pausal 4 7,63 EUR, 3 xa 8,04 EUR, 1 xa 8,39 EUR a 1 x 4 8,58 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia doru€enia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy u€astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v €om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykon exekucie.



