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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany G. S.F.Y.W.K.U.B.L., nar. XX. XX. XXXX v G.,
trvale bytom G., F. XXX/X, SZCO, ob&an SR

je vinny, ze

dna 18. 07. 2015 o 22.05 h po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Sportage, EC: ML 467 AF po ceste 1/75 v smere jazdy Pétor - Velky Krti§ kde v km 159,76 presiel s
vozidlom do protismeru a lavou prednou Castou svojho vozidla narazil do lavej bocnej Casti vozidla
VW Golf, EC: VK 426 BO, ktoré vozidlo viedol C. G., nar. XX. XX. M., poskodenim ktorého vozidla
vznikla Skoda 3. 232,57 Eur, pricom po nehode bola obvinenému odobrata vzorka krvi a plynovou
chromatografiou mu bola v ¢ase nehody zistena koncentracia 2,03 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti va¢sSiu Skodu na cudzom majetku

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. |, 2 Tr. zak. samu uklada trest zdkazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové vozidla
na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. | Tr. por. sa poskodeny C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, XXI XI Q., odkazuje s
narokom na nahradu Skody na obgiansko-sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis dorucil dria 06. 10. 2015 na tunajsi sud pod zn. Pv
358/15/6610-5 obzalobu, ktorou vini obzalovaného zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dia 18. 07. 2015 o
22.05 h po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage, EC: ML 467
AF po ceste I/75 v smere jazdy Pbétor - Velky Krtis kde v km 159,76 presSiel s vozidlom do protismeru
a lavou prednou &astou svojho vozidla narazil do lavej bo&nej &asti vozidla VW Golf, EC: VK 426 BO,
ktoré vozidlo viedol C. G., nar. XX. XX. M., poskodenim ktorého vozidla vznikla $koda 3. 232,57 Eur,
pricom po nehode bola obvinenému odobrata vzorka krvi a plynovou chromatografiou mu bola v ¢ase
nehody zistena koncentracia 2,03 promile alkoholu v krvi.

Na hlavnom pojednavani navrhol podia § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podfla § 263 ods. 1
Tr. por. precitat vypoved svedka - poSkodeného C. G. a podla § 269 Tr. por. precitat zaznam o nehode,
zapisnicu o obhliadke, spravu SLaPA pracovisko UDZS Banskéa Bystrica, faktaru &. 3150312, spravu
o povesti, odpis z registra trestov, vypis z evidencnej karty vozidla a evidenénej karty vodi¢a, vypis z
evidencie priestupkov, lekarsku spravu, udaje zo systému Regob a prilohovu €ast fotodokumentacie.

V zavereCnej rec¢i na hlavhom pojednavani diha 11. 01. 2016 uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nespochybnene preukazané, Ze obZalovany sa dopustil protiprdvneho konania, spésobil dopravnu
nehodu tym, Ze riadil motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov a nehodou spésobil $kodu.
Otazku vysky nahrady Skody, ktorou argumentoval obhajca, povazoval za druhoradu. Organy &inné
v tresthnom konani sa dostatocne vysporiadali s vySkou Skody. Osobu obzalovaného povazoval za
nedisciplinovaného vodi€a, ktory sa podla zdznamov v eviden&nej karte dopustil v 34-roch pripadoch
poruSenia pravidiel cestnej premavky. V doterajSom Zivote bol 2-krat sudne trestany, v obidvoch
pripadoch za pytliactvo. Navrhol mu ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe sa tohto
previnenia dopustil v skuSobnej dobe. Pre vykon trestu ho navrhol zaradit do ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia. TieZ mu navrhol uloZit trest zakazu innosti riadit’ vSetky motorové vozidla.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol dna 26. 10. 2015 pod €. k. 3T/98/2015-57 trestnym rozkazom, ktorym
uznal obvineného vinnym z protiprdvneho konania uvedeného v obZalobe a ulozil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. TieZ mu uloZil trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 5 rokov.
Poskodeného C. G., nar. XX. XX. XXXX, odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Obzalovany podal prostrednictvom advokata JUDr. MiloSa Levrinca, PhD. v zakonnej lehote proti
trestnému rozkazu odpor bez blizSieho odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani dia 11. 01. 2016 obhajca v stanovisku k obZalobe uviedol, Ze sa nestotozfiuju
s kvalifikaciou skutku uvedeného v obzalobe, najma vo vztahu k vyske Skody, ktord mal obzalovany
spbsobit.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 11. 01. 2016 neucinil Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) az c¢) Tr. por., avSak sa rozhodol, Ze na tomto hlavnom pojednavani vypovedat bude.

Obzalovany vypovedal, ze sa v plnom rozsahu pridrZziava svojej vypovede, ktord dal do zapisnice o
vysluchu na policii diia 16. 09. 2015 (€. I. 2-5). Ku samotnému skutku uviedol, ze dfia 18. 07. 2015 bol
na rybacke na jazere za Zavadou, kde sa dostavil so svojim vozidlom. PriSla s nim aj jeho priatelka. Na
tejto rybacke poZil alkoholické napoje rézneho druhu ako vino, pivo a tvrdy alkohol v mnozZstve, ktoré
nevedel konkretizovat. Pocital s tym, Ze domov v ten den sa vracat’ nebude. Po hadke s priatelkou
sadol do auta a toto riadil smerom do Velkého Krti$a. Dalej si uz na vec spomina len ako sa na
miesto havarie dostavili policajti a hasici. Dychovu skusku nevykonal pre problémy s dychom, avSak sa
dobrovolne podrobil skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Pred jazdou poZil alkohol, ¢o lutuje
a mrzi ho to. S poSkodenym C. G. sa po nehode kontaktoval. Poistnt udalost’ nahlasil do zmluvnej
poistovni Amslico. NeskorSie ho poistoviia upovedomila o vyske odSkodnenia ( plnenia ), ktoré vyplatila



poskodenému. Tuto vySku povazuje za neprimeranu. Vodi¢ské opravnenie vlastni uz vySe 30 rokov. Za
tento ¢as sa dopustil roznych priestupkov na Useku dopravy, avSak si mysli, Ze ich pocet zodpoveda
najazdenym kilometrom. Je samostatne zarobkovo ¢&innou osobou. Pracuje pre Vodohospodarske
stavby Bratislava. Dodavatelsky zamestnava iné podnikatelské subjekty. Za predpokladu, Ze by bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody, stratili by tieto subjekty pracu.

V zaverec€nej re€i na hlavhom pojednavani dia 11. 01. 2016 obhajca uviedol, Ze nechce bagatelizovat
vinu obZalovaného, za €o je obZalovany pripraveny niest nasledky. S prihliadnutim na celkovy stav
za akého doslo k spachaniu trestného ¢inu, okolnosti, ktoré mu predchadzali a celkové rozpoloZenie
obzalovaného ma za to, Ze pre jeho prevychovu bude postaovat’ ulozit’ mu trest pefiazny eventualne
alternativny trest. ObzZalovany spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a prejavil zaujem
nahradit $kodu, ktoru spdsobil, na €o ziadal prihliadnut’ pri ukladani trestu.

Poskodeny C. G. sa hlavného pojednavania nezuc&astnil. Bol upovedomeny o termine hlavného
pojednavania doru€enkou z 08. 01. 2016. Do uradného zdznamu napisaného na Okresnom sude Velky
Krti§ (€. |. 69) uviedol, Ze Skodu, ktoru mu obzalovany spdsobil, mal poistoviiou uhradenu.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 11. 01. 2016 uznesenim podfa § 263 ods. 2 Tr. por., § 240 ods. 3 Tr.
por. navrh obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka - poSkodeného C. G. odmietol.

Obzalovany a jeho obhajca po dorugeni obZaloby tento dékaz nenavrhli vykonat' vysluchom svedka -
poskodeného na hlavnhom pojednavani, preto sudu postacoval len suhlas prokuratora s €itanim jeho
vypovede.

Na hlavhom pojednavani dia 11. 01. 2016 sud rovnako dal$imi procesnymi uzneseniami a to podfa §
263 ods. 2 Tr. por., § 240 ods. 3 Tr. por. dalSie navrhy obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka bez menovitého urCenia a vysluchom svedkov A. |. a zastupcu Autocentra Bystriansky odmietol
a podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol aj dalSi navrh obhajcu na doplnenie dokazovania nariadenim
znaleckého skumania.

Podla § 272 ods.3 Tr. por. sud odmietne vykonat dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit’ inymi uz skér navrhnutymi dokazmi.

Sud o tychto navrhoch obhajoby takto rozhodol preto, lebo nimi sa obzalovany vyluéne pokusal
preukazovat len inu vy3ku Skody, ako bola v pripravnom konani vy&islena. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze tieto okolnosti je mozné zistit' aj inymi uz skor navrhnutymi a vykonanymi dékazmi. ObZalovany
do tohto okamihu vysku Skody nerozporoval. NavySe obZalovany nekoncentroval obhajobu na zbavenie
sa zodpovednosti za protipravne konanie, ked po poziti alkoholickych napojov riadil motoroveé vozidlo,
¢im spachal ohrozovaci trestny €in.

V $tadiu vyty€enia hlavného pojednavania boli obZalovany a obhajca upozorneny podla § 240 ods. 3
Tr. por. na to, Ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré strandm boli zndme v Case dorucenia
vyzvy, mbéze sud odmietnut. Obhajca Studoval trestny spis cez informacéné centrum sudu dna 11. 12.
2015 (€. I. 65-67). Obhajca nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov na hlavhom pojednavani. PIna moc
mu bola obZalovanym udelena dfia 26. 11. 2015 (€. |. 62). Obhajca podal v zastupeni obvineného odpor
proti trestnému rozkazu (€. I. 61). Teda obhajca mal od prevzatia zastupovania obvineného do terminu
hlavného pojednavania ¢asovy priestor cca jeden a pol mesiaca. AZ na hlavhom pojednavani dria 11.
01. 2016 predlozil navrhy na doplnenie dokazovania o ktorych sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka tohto precinu spociva v tom, Ze pachatel v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. Zna&nou Skodou podfa § 125 ods.
1 Tr. zak. sa rozumie suma dosahujuca najmenej 100-ndsobok malej Skody, ktora &ini 266 Eur, &ize
znacnou Skodou je 8koda v sume minimalne 2. 660,- Eur.



Prokurator vzniesol obzalobu proti obzalovanému, ktorou ho vini zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. t. j. kto vykonava v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo ind €innosti, pri ktorych by
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, pri¢om obzalovaného
vini, Ze takymto konanim spdsobil va&Siu Skodu na cudzom majetku.

V rdmci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo spornym, Ze obzalovany naplinil
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked dfa 18. 07. 2015 viedol
osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage ev. &.: ML 467 AF po poziti alkoholickych napojov, ¢o bolo
preukdzané odobratim vzorky krvi a plynovou chromatografiou, ktora preukazala, ze v ¢ase nehody
bola zistena koncentracia 2,03 promile alkoholu v krvi. Obzalovany sa k protipravnemu konaniu a
jeho nasledkom priznal, teda nebolo nijako spochybnené, Ze spachal skutok ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. ObZalovany v tomto smere na svoju obhajobu Ziadne dékazy neprodukoval. Na hlavhom
pojednavani nenavrhol vykonat' Ziadny dbkaz, ktory by spochybrioval to, Ze viedol motorové vozidlo po
poZziti alkoholickych napojov. V tomto smere mal sud vinu obZalovaného za skutok za preukazanu.

Sud z vySetrovacieho spisu a Citania listin zistil, Ze pre uc€ely trestného konania bola Skoda vycislena
faktirou &. 3150312 vystavenou Autocentrum Bystriansky spol. s r. 0., Stefana Tugeka 30, Velky Krtis.
Touto fakturou bola vyCislena celkova Skoda 3. 232,57 Eur, ktora zahrfiuje aj hodnotu DPH 538,76 Eur.

Skoda sa aj v trestnom prave chape obdobne ako v inych odvetviach prava, ktoré upravuji majetkové a
zavazkové vztahy, vratane zodpovednosti za Skodu t. j. v prave ob&ianskom alebo obchodnom, pretoze
Trestny zakon ani Trestny poriadok nedefinuju osobitne pojem Skody pre ucely trestnej zodpovednosti
a trestného stihania. Dopravna nehoda, ktora bola zavinenym konanim obZalovaného spdsobena,
zaloZila jednak 8kodovu ako aj poistnu udalost. V praxi to znamend, Zze majitel poSkodeného vozidla
( poSkodeny ) ma pravo na nahradu Skody voci inému Uc€astnikovi cestnej premavky (Skodcovi), ktory
dopravnu nehodu zavinil. Komunikacia tychto stran vzdy prebieha cez ich zmluvné poistovne, ktoré
cez produkty ,povinné zmluvné poistenie“ resp. ,havarijné poistenie“ si plnia zmluvné povinnosti.
Z vysledkov objasfiovania dopravnej nehody vyplyva nespochybneny zaver o tom, Ze zaviazanym
ucastnikom cestnej premavky k plneniu je obzalovany, ktory nesie zodpovednost za $kodu spésobenu
dopravnou nehodou. Z obzZalovaného presla tato povinnost plnit na jeho zmluvna poistoviu a tej
vznikne regresny narok voci poistenému ( obzalovanému ) mimo trestného konania. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u€astnici dopravnej nehody (obZalovany a poSkodeny C. G.) $kodu ako poistnu
udalost’ nahlasili do zmluvnych poistovni. Na zaklade toho nastala likvidacia Skody poistovatelom toho
ucastnika, ktory Skodu zavinil a v prospech toho u¢astnika, ktorému Skoda bola spésobena. V désledku
toho preslo pravo na nahradu Skody poisteného na poistitefa a to do vySky plnenia, ktoré poistitel
poskytol (§ 813 ods. 1 OZ). Do rozsahu poistného plnenia nepatri plnenie dane z pridanej hodnoty a
tiez plnenie rovnajuce sa spoluucasti poisteného (poskodeného) na spdsobenej Skode. Dar z pridanej
hodnoty je 20%. Spoluuc¢ast (deductible) je zmluvne dohodnuta suma, ktorou sa poisteny podiela
na Skode. Znamena to, Ze o tuto sumu je vzdy poistné plnenie kratené. Zo vSeobecnych poistnych
podmienok pri poisthom produkte - zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
u vSetkych poistovacich ustanovizni pésobiacich na Slovenskom trhu a teda aj poistovne Amslico sa
potvrdzuje minimalna 5 %-tna spoluuéast’ poisteného pri likvidacii poistnych udalosti vo veci nahrady
8kéd spbdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Vychadzajuc z uvedeného a odpodte tychto
poloZiek je dana maximalna Ciastka uplatfiovaného naroku pri ndhrade Skody v danej veci v sume 2.
559,12 Eur, teda v sume niz8ej nez je hranica dosahovanej zna¢nej skody. To bol dévod pre€o sud
neuznal obZalovaného vinnym z odseku 3 pismena c) k § 289 Trestného zakona, aplikujuc na vec §
278 ods. 3 Tr. por.

V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol na jednu polahé&ujicu okolnost' (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a
jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vychadzajuc zo zasad ukladania trestov (§ 34 Tr.
zak.) ma trest zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (tzv. individualna
prevencia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov (tzv. generalna prevencia); trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.



Z odpisu registra trestov obZalovaného sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom 2-krat sidne
trestany, ostatnykrat v konani 2T/137/2013 Okresnym sudom Lucenec. V obidvoch pripadoch bol
odsudeny za spachanie trestného ¢inu pytliactva. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/137/2013 sa potvrdzuje, Ze obZalovanému bol za spachany trestny &in uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/20/2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu pytliactva podla
§ 310 ods. 1, 3 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na 24 mesiacov bol tymto rozsudkom zruSeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. 04.
2014, pricom skudobnd doba uplynie az dfiom 22. 04. 2016. KedZe sa obZalovany dopustil trestnej
¢innosti v prejednavanej trestnej veci v ramci plynutia skuSobnej doby, sud pri ukladani trestu odnatia
slobody musel obZalovanému ulozZit nepodmienecny trest s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zak. Pri
ukladani vysky trestu sud prihliadol aj na iné dokazy ako vypis z evidenénej karty vodica, z ktorej je
zrejmé, Ze je nedisciplinovanym uc¢astnikom cestnej premavky, nereSpektujicim dopravné predpisy a
Casto pachajucim dopravné priestupky, ked v eviden¢nej karte ma len od roku 2004 doteraz (cca 11
rokov) zaznamenanych celkom 34 priestupkov. V tomto smere si sud osvojil stanovisko prokuratora,
ktoré predniesol v zavereénej reci. Obzalovany je z miesta bydliska - Mesto G. hodnoteny vSeobecne.
Na uvadzanej a aj prihlasenej adrese pobytu je evidovany na trvaly pobyt, avSak sa v mieste bydliska
nezdrziava. Prechodny pobyt v meste evidovany nema. ObZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze
je samostatne zarobkovo €innou osobou, zamestnava ludi a vykonava prace pre Vodohospodarske
stavby Bratislava. Aj ked' na tuto okolnost’ Ziadal prihliadnut ako na rozhodnu pri Uvahe o ukladani
trestu, sud na Au prihliadnut nemohol ako na polah&ujucu okolnost. Obzalovanému s prihliadnutim na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienec¢ne, teda v polovici rozpatia trestnej sadzby bez jej modifikacie.

KedZe obzZalovany v dobe poslednych 10-tich rokov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, bol pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okrem uloZeného trestu odnatia slobody bol obZalovanému ulozeny aj trest zékazu €innosti riadit' vSetky
motorové vozidla na dobu 5 rokov. Takyto trest mu bol uloZeny preto, lebo spachal trestny ¢in v spojitosti
s porusenim dopravnych predpisov, ktoré striktne zakazuju vodi€ovi riadit motorové vozidlo po poziti
alkoholickych napojov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného C. G., nar. XX. XX. XXXX odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



