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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV rozhodol v pravnej veci navrhovatelky: V. H., bytom B., Q. F., P:O:B. XXX,
XXX XX B., zasttpenej advokatskou kancelariou Kruzlik, s.r.o., Bratislava, Datelinova 2, proti odporkyni:
T. H., bytom B., B. X,zastupenej advokatskou kancelariou PAICEK LEGAL, s.r.o., Bratislava, Panska
17, 0 18.256,65 eura

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 05.02.2014 Zziadala navrhovatelka sud, aby zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
18.256,65 eura z titulu plnenia zo zavazkového vztahu.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom a Ziadala ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie a z navrhu zistil, Ze odporkyfia sa v listine oznacenej ako dlzobny upis,
ktoru podpisala 27.07.2003, zaviazala zaplatit navrhovatelke najneskér do 10 rokov 700.000,- Sk. V
listine oznagenej ako splatkovy kalendar T. sa uvedeny dlh zaviazala splacat po 1.000,- Sk mesaéne od
roku 2008 pokial dovtedy nebude kupeny 1-izbovy byt pre navrhovatelku v B.. Odporkyfia si nesplnila
tento zavazok, preto navrhovatelka podala tento navrh. Navrhovatelka uviedla, Ze v roku 2003 sa na
fnu obratila odporkyfia s jej synom so Ziadostou o pomoc pri rieSeni bytovej situdcie. Navrhli jej, nech
im da svoj 3-izbovy byt na L. G. a Ze oni jej daju peniaze na novy byt, a to konkrétne 1.400 000,-
Sk. Navrhovatelka tento navrh akceptovala. Na zabezpec&enie tohto dlhu boli spisané dlzobné upisy,
jeden podpisala odporkyfia a druhy syn navrhovatelky dria 27.07.2003. K vyplateniu sumy 150.000,- Sk
odporkyriou doSlo v Q. sporitefni na namesti Q.. Pri odovzdavani pefiazi navrhovatelke bol pritomny syn
navrhovatelky F.. Na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie pod sp.zn. 7C 326/2009, ktoré sa
vedie proti manZelovi odporkyne - synovi navrhovatelky. Syn navrhovatelke zaplatil okolo 500.000,- Sk.

Odporkynia nesuhlasila s navrhom, pretoZe ni¢ od navrhovatelky nedostala a tak jej nema ani za ¢o
platit. Navrhovatelke nebola ani v minulosti dlZna a preto jej za nijaky dlh sumu nezaplatila. Jej manzel
navrhovatelku finan€ne podporoval ked bola nezamestnana a nemala prijem. Odporkyna tiez uviedla,
Ze nebola navrhovatelkou obdarovana a nedohodla sa s fiou Ze by jej mala dat’ nejaké peniaze. Po
predloZeni dlzobného upisu zo difia 27.07.2003 pripustila Ze ho podpisala, no na bliZSie suvislosti
si nepamatala. Predlozeny splatkovy kalendar z 27.07.2003 odporkyfia nepodpisala. Byt &. XX na
X.poschodi L.G. X v B. odporkyfia nenadobudla, tento nadobudol jej manZzel, dostal ho do daru od
navrhovatelky. S tym, Ze z ndvrhom na darovanie priSla odporkyfa s manzelom, odporkyfia nesuhlasila



podla nej darovanie navrhla navrhovatelka pretoZze im chcela pomdct. V €ase ked doSlo k darovaniu
bytu navrhovatelka byvala v dvojgarzénke ktoru neskdr darovala starSiemu synovi. Odporkyrfia poprela
Ze by sa zaviazali ona a jej manzel zaplatit navrhovatelke po 700.000,- Sk. Z vysluchu svedka Ing.arch.
D. Q. zistil, ze navrhovatelka sa dohodla tak, Ze odovzda byt detom a oni jej kipia mensi byt v B.. Co sa
v8ak nestalo. Od navrhovatelky svedok vedel, Ze sa u€astnici dohodli tak, Ze aj ked ide o darovanie, ak
jej nezabezpecia nahradny byt Ze jej zaplatia vySSie uvedené ceny tak ako sa zaviazali odporkyfia a jej
manzel. Z vysluchu svedka F. H., manZela odporkyne a syna navrhovatelky zistil, Ze listiny na zaklade
ktorych matka vymaha dlh od neho a odporkyne boli podpisané v suvislosti s tym, Ze matka mu darovala
3-izbovy byt na L. L. a tieto diZobné Upisy mali byt akasi zaruka pre matku, Ze bude zabezpecena
nahrada za tento byt. Nahrada za byt bola zabezpec€ena, takZe diZzobné Upisy nemali byt vébec pouzité.
Svedok dalej uviedol, Ze zabezpedil svoj zavazok voli matke tak, aby mala kde byvat. So suhlasom
navrhovatelky kupil rodinny dom v L. okr. K., pri ktorom jej finanéne pomahal s rekonstrukciou. Od matky
nedostal Ziadnu péZicku, ktora je spominana v dlZzobnom Upise. Dar od matky - byt, svedok prijal. Z
diZobného upisu zo dfia 27.07.2003, ktory podpisala odporkyria dfia 27.07.2003 sud zistil, Ze tato uznava
svoj dlih voc&i navrhovatelke vo vySke 700.000,- Sk a suasne sa zavazuje celu dlZznd sumu zaplatit a to
najneskér do 10 rokov od dnedného diia. Formu splatkového kalendara dohodneme osobne. Z listiny
splatkovy kalendar zo dna 27.07.2003 sud zistil, Ze odporkyna sa zavazuje splacat diznd sumu 700.000,-
Sk v mesacnych splatkach 1.000,- Sk od roku 2008 pokial dovtedy nebude kupeny 1-izbovy byt pre
navrhovatelku v B.. Kipou bytu splatkovy kalendar straca platnost. Z listiny dlZzobny Upis podpisanym F.
H. manzZelom odporkyne a synom navrhovatelky zo dfia 27.07.2003 zistil, Ze podpisany potvrdzuje Zze
dnes prevzal od matky- navrhovatelky sumu 700.000,- Sk ako p&Zi¢ku na zakupenie 1-izbového bytu.
Tymto uznava svoju dlZobu a zavazuje sa dlZnu sumu zaplatit najneskdr do 3 rokov od dnedného diia
v nasledovnych splatkach: suma 500.000.- Sk do 31.12.2003 a zostatok 200.000,- Sk do 31.12.2006. V
pripade, Zze sa mu predmetnu dlzobu nepodari splatit a nedohodnu sa na inom splatkovom kalendari,
pristupi k hmotnému zavazku na zaklade ktorého sa zavazuje vrétit byt na ul. L.G. X v B. spat matke,
ktory nadobudol formou darovacej zmluvy. Z listiny darovacej zmluvy, ktord uzavrela navrhovatefka a F.
H. dfia 30.07.2003 sud zistil, Ze predmetom darovania bol byt €. XX na X poschodi v B. L.G. 6.

V zmysle § 558 O.z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do dbvodu aj vySky
predpoklada sa Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny
nasledok len ak ten kto dlh uznal , vedel o jeho preml€ani. Uznanie dlhu je jednostranny pravny
Ukon dIZnika adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh
existoval. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok, na zaklade neho vSak dochadza k zastaveniu plynutia
pbvodnej premiacej doby a namiesto nej odo dfia ked doslo k uznaniu, zacne plynut nova 10-ro¢na
premli€acia doba. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v €ase uznania neexistoval alebo Ze zanikol to v3ak
musi preukazat. Uznanim dlhu sa diZnik nezbavuje moZnosti uplatfiovat’ v ob&ianskom sudnom konani
namietky tykajuce sa dévodu alebo vySky néroku veritela.

V danom pripade sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odporkyfia uniesla svoje dékazné
bremeno, Ze v €ase uznania dlhu diia 27.07.2003 neexistoval jej zavézok na zaklade ktorého by bola
povinna platit' Zalovanu pohlfadavku navrhovatelke. Zo skutkového stavu zisteného sidom jednoznacéne
vyplyva, Ze dévodom uznania dlhu odporkyfiou malo byt darovanie bytu odporkyni s manzelom.
Avsak dia 30.07.2003 navrhovatelka darovala svoj byt len svojmu synovi - manZelovi odporkyne.
Odporkynia teda nebola obdarovanou osobou zo strany navrhovatelky a teda nemala Ziadny dévod
preto, aby sa vyluéne len ona zaviazovala platit za svojho manzela. Dalej sid poukazuje na to, Ze
podla diZzobného Upisu ktory podpisal manzel odporkyne dria 27.07.2003 sa ma jednat o p6zi¢ku penazi
vo vyske 700.000,- Sk na zakUpenie bytu pre navrhovatelku. Ci bola tato pdzicka vyplatena alebo
nie, je predmetom sporu konania na Okresnom sude Bratislava I. Z tohto vyplyva, Ze je spochybneny
zavazok, na zaklade ktorého by mala odporkynia penazny dlh vo&i navrhovatelke, pretoZe navrhovatelka
Zalovala samostatne manzelov na zaplatenie pohladavky na tom istom skutkovom z&klade. U syna
navrhovatelky-manzela odporkyne ide o p&zi¢ku na byt pre navrhovatelku a u odporkyne o zaplatenie
za to, Ze bol obdarovany jej manzel bytom navrhovatelky. Zaver, Ze neexistuje zavazok odporkyne vo i
navrhovatelke vyplyva aj z vypovede navrhovatelky, ktora sama uviedla, Zze dévodom jej pohladavky voci
odporkyni je obdarovanie odporkyne s manzelom. Zrejme neskér zmenila svoje stanovisko a obdarovala
len syna-manzela odporkyne. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. a vzhladom na to, Ze odporca, ktory mal
uspech v konani, neziadal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



