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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc v pravnej veci maloletého dietata: Q. E., F..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka Q. E., F.. XX XX.XXXX, D. XX, J. R., aotec S. U.Y.,
F.. XX XX XXXX, P. XXXX/XX, Q., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu o zvyseni vyzivného na maloletého Q. E., F.. XX X.XXXX v tomto
zneni:

ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. Q. E. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 170 eur mesacne,
pocnuc od 1.9.2022 do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky.

Dizné vyzivné v sume 70 eur sa otec zavazuje uhradit do 31.12.2022.

. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. XPc/XX/XXXX-XX zo dna
XXX XXXX vo vyroku, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Q. E., F.. XX.X.XXXX a to v €asti, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost
zo strany otca na maloletého Q..

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dha 25.07.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky (dalej oznagena aj ako ,navrhovatelka®),
ktorym sa domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 5Pc/14/2018-34
zo dfia 23.8.2018 tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Q. vyZzivnym vo vyske 200,-
eur mesacne poc¢nuc od podania navrhu. Uvedenym rozsudkom je otec povinny prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100 eur mesacne.

2. Navrhovatefka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, sp.
zn: 5Pc/14/2018-34 zo dfia 23.8.2018 bolo zastavené konanie o uréenie otcovstva k maloletému Q. W.
dovodu, Ze v priebehu konania pred sudom doslo k suhlasnému uréeniu otcovstva vyhlasenim rodicov.
Uvedenym rozsudkom bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému Q.. Od uvedeného rozsudku t j. od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého dietata. Naklady na zabezpec&enie jeho potrieb sa zvysili a to uz len tym,
Ze od poslednej upravy uplynuli takmer Styri roky. V &ase predchadzajucej upravy bol malolety Q. v
utlom veku, bol v matkinej celodennej starostlivosti. Od 2.9.2021 navstevuje E. S. R. J.Y. R.. Pravidelné



naklady maloletého Q., ktoré matka uhradza su: poplatok v Skbélke 16,25 eur mesaéne, strava v Skblke
22,80 eur mesacne, pomdcky do Skblky (prezuvky,..) 30 eur polroéne, oble€enie cca 10 eur mesacne,
obuv cca 10 eur mesacne, strava cca 100 eur mesacne, vitaminy cca 5 eur mesacne, drogéria cca 5 eur
mesacne. S maloletym Q., tak ako aj v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, byva matka v domacnosti jej
rodi€ov. Jej prijmom bol v Ease poslednej Upravy rodiCovsky prispevok. V su€asnej dobe je zamestnana
na 20 hodin tyZdenne - 3,713 Eur/hodina. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletému Q.i. Rodi¢om
finan¢ne prispieva na domacnost sumou 100 eur mesacne. Okrem toho mesacne uhradza poplatky za
mobil 15 eur, poistenie 10,49 eur. Otec maloletého prispieval na vyZivu dietata spociatku pravidelne
a potom len sporadicky. Z uvedeného dévodu bol podany navrh na vykon exekducie, ktora je vedena
Exekutorskym dradom JUDr. KeSelak Radoslav Ing. Mgr. v SpiSskej Novej Vsi. Otec sa s maloletym
nestretava, nezaujima sa o dieta a to ani telefonicky pripadne pisomne. Nad ramec sudom uréeného
vyzivného, na vyZivu dietata ni€im neprispel. Na zaklade trestného stihania, ktoré narfiho navrhovatelka
podala, ma vedomost o tom, Ze otec maloletého je zamestnany. Okrem uz uvedeného ma navrhovatefka
za to, Ze k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného pre maloletého doSlo uz len
samotnym narastom cien tovarov a sluzZieb a teda je potrebné upravit vySku uréeného vyzivného zo
strany otca.

3. Sucastou podaného navrhu ako priloha bolo uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v
J. R. 0 zastaveni konania zo diia 11.7.2022, pracovna zmluva navrhovatelky zo dfa 1.6.2022 a rozpis
pripoisteni navrhovatelky.

4. S4d uznesenim sp. zn. 6P/164/2022-13 zo dfia 23.8.2022 ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Dia 12.09.2022 sa na tunajSom sude uskutocnilo informativne stretnutie rodi€ov. Navrhovatelka
na stretnuti uviedla, Ze trva na svojom navrhu a opakovane vymenovala vydavky, ktoré uhradza
na maloletého. Toho €asu je zamestnana ako asistentka predaja s prijmom cca 270 eur mesacne.
Navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie o svojom prijme a dafiové priznanie. Nasledne sa vyjadril
otec maloletého, ktory uviedol, Ze toho €asu nie je zamestnany. Ma v8ak nejaky prisflub zamestnania,
planuje ist do zahranicia. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, kde plati vyZivné 100 eur. Toho ¢asu
byva v najme s najomnym vo vyS8ke 400 eur, byva tam sam. Otec maloletého predloZil sudu Cast
najomnej zmluvy, dohodu o skon&eni pracovného pomeru, rozsudok Okresného sudu Trebidov sp. zn.
8P/41/2018 zo dha 6.2.2019, z ktorého vyplyva dalSia vyZivovacia povinnost otca a dohodu o zaplateni
dlhu. Otec nesuhlasil s navrhom matky. V priebehu informativneho stretnutia matka pozmenila svoj
navrh na zvySenie vyZivného a Ziadala o vyZivné v sume 170 eur mesacne na maloletého, s &im otec
suhlasil. Na informativhom stretnuti rodi¢ia maloletého uzavreli rodiCovsku dohodu v tomto zneni: Sud
meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Pc/14/2018 zo dna 23.8.2018 a meni vysku
vyzivného na maloletého Q. E., F.. XX.X.XXXX, zo sumy 100 eur na sumu 170 eur, od 1.9.2022. DIZzné
vyzivné v sume 70 eur je otec povinny zaplatit do 31.12.2022.

6. Diia 27.09.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov
z ktorej vyplynulo, Ze matka, Q. E., F.. X X XXXX, byva spolu so svojim synom Q. R. domacnosti
starych rodi¢ov C. I. C. E.. Rodina obyva spolo€ne bytovu jednotku na poschodi rodinného domu, ktora
pozostava z troch izieb a prisluSenstva. Matka ma spolu so synom vy¢&lenenu jednu miestnost, ktora je
vkusne a moderne zariadend, pravidelne udrziavana. Je zamestnana v spolo¢nosti H. G. D. C. R. J. R.
na 4 hodiny denne s prijmom 270 eur. Rodi¢om prispieva na chod domacnosti sumou 100 eur mesaéne
a podla potreby zakupuje aj potraviny. Malolety Q. navstevuje E. S. R. J. R., kde mu uhradza mesaény
poplatok v sume 16,25 eur, za stravu sumu 22,80 eur a na zakupenie potrieb do $kdlky mu uhradila
sumu 30 eur. Synovi dava na sporenie sumu 40 eur mesacéne a Zivotné poistenie mesacne v sume 10
eur. Celodenna starostlivost, ktord mu matka zabezpecuje, je v dostatoénej miere. Jeho zdravotny stav
je dobry, je dispenzarizovany u MUDr. |. S. R. F. J. R.. Mesa&ne mu zakupuje vitaminy v sume do 10
eur. Matka na podanom navrhu trva v celom rozsahu, otec na vyzivu maloletého Q. prispieva pravidelne
uréenym vyzivnym, ale nad ramec vyzivného, ani v ¢ase jeho sviatkov a Vianoc mu ni¢im neprispieva.
O syna neprejavuje Ziadny zaujem, nie je s nim v Ziadnom kontakte, ani jeho dalSia rodina. Otec, S. U.,
F. XX XX XXXX, je slobodny, byva na adrese Q., K.. P. XXXX/X. Byva sdm v prenajatom dvojizbovom
byte. V su&asnosti je nezamestnany, ale ma prisfub do nového zamestnania. Vzhladom k tomu, Ze sa
obaja rodi€ia na informativhom stretnuti dohodli na zvy3eni vyZivného na maloletého Q. E. zo sumy 100
eur mesacne na sumu 170 eur mesacne, kolizny opatrovnik odporucil sudu dohodu rodi¢ov schvalit.



7. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a rozhodol vo veci samej. Pojednavania sa nezucastnil otec. Matka a kolizny opatrovnik navrhli
sudu schvalit rodi€ovsku dohodu.

8. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 36 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podlra § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®) , v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletého.

30. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 231 z4kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.



33. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

34. Sud pri svojom rozhodovani v pravnej veci maloletych poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om.
Predpokladd sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovsSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (pozri § 35, § 36, §
25 ods. 1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

35. Sud sa pri schvalovani dohody rodiCov o zvySeni vyZivného otca na maloletého Q. oboznamil s
rodi¢ovskou dohodou, listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, s vyjadreniami oboch rodiCov na
informativnom stretnuti a spravou kolizneho opatrovnika v smere zistenia aktualnych potrieb maloletych,
vydavkov spojenych s ich vyZivou a vychovou. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
posudenie zakladnej otazky konania a to, €i rodiCovska dohoda o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, ktort G&astnici zhodne navrhli a uzatvorili diia 16.08.2022 spifia predpoklady vyZzadované v
§ 24 ods. 3 Zakona o rodine, najma &i je v zaujme a na prospech maloletych, a to po v3etkych strankach
(citovej, vyvinovych potrieb, vztahu rodi€ov k maloletej, vychovnej a dalSich). Na zaklade uvedeného sud
dospel v intenciach vykonaného dokazovania k zaveru, ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v sulade
so zaujmom maloletého dietata, reSpektuje a zohladruje potreby maloeltého dietata, a preto ju v celom
rozsahu schvalil. Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody prihliadol aj na odporucanie kolizneho opatrovnika
v podanej sprave o preSetreni pomerov, ktory taktiez odporucal sudu schvalit’ rodi¢ovsku dohodu.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodic¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



