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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Mag&ajom, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, proti povinnému: F. Z., nar XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o vymozenie 360,-
eur s prisl.,, vedenej sudnym exekutorom JUDr. E. M., Exekutorsky urad so sidlom v V., K., na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.2.2015 pod ¢&.
k. 11Er/427/2014-20, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi uznesenie sudu prvého stupfaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vy3Sie oznaenym uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. E. o udelenie poverenia na vykon exekucie zo dfia 11.2.2014, doru€enu tamojSiemu sudu dna
5.5.2014, ato podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Ako dbvod uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal proti
povinnému vymozZenia sumy 360,- eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je
Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenska rozhodcovska
a.s. zo dia 5.4.2012, sp. zn. SR12798/11, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.4.2012 a
vykonatelnost dfia 26.4.2012. K exeku&nému titulu pripojil aj Zmluvu o Uvere uzavretu dia 2.3.2011
a rozhodcovsku zmluvu zo dfia 2.3.2011, ktoru uzatvorili medzi sebou opravneny a povinny. Zmluvy
boli podpisané v ten isty defi. Preskumal prijatelnost rozhodcovskej doloZzky uzavretej samostatne v
rozhodcovskej zmluve a kon$tatoval, Ze z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlaiva)
vyplynulo, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouziva opakovane pri fyzickych osobach, pricom ide
o zmluvy, ktoré boli vopred veritefom pripravené pre velky po&et diZnikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze rozhodcovska zmluva,
uzavretd medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diznikom, je typizovanou, Standardnou
zmluvou - uzatvérala sa vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemal
moznost zmenit’ ani ovplyvnit. V pripade rozhodcovskej zmluvy doSlo k dopisaniu iba osobnych udajov
povinného, datumu a miesta podpisania. Takto vypisané tlagiva nie je mozné povaZovat za individualne
dojednané zmluvné podmienky, a to ani v pripade rozhodcovskej zmluvy. Rovnako sa sud zaoberal
ustanovenim rozhodcovskej zmluvy vo forme vyhlasenia dlznika, z ktorého vyplyva, Ze bol osobitne
pouceny o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva v8ak neobsahuje
kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukazanie na rozdiely oproti
rozhodovaniu na vSeobecnom sude a ponechanie spotrebitefovi za primeranych okolnosti moznost sa
rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka v zneni, ako je uvedena v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorej méze byt spotrebitefovi
nanutena pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatna, pretoZze spdsobuje znagenu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu a z tohto dovodu predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny pravny



akt. Tymto je dany rozpor exeku€ného titulu so zakonom. Preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote opravneny odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze exekuény sud vec nespravne pravne posudil a prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti. Na
zisteny skutkovy stav aplikoval § 44 ods. 2 zakona €. 203/1995

Z. z., ako aj § 45 zakona Cislo 244/2002 Z. z., v dosledku €oho na spravny zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval pravny predpis. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na
dodrziavanie vSetkych formalnych nalezZitosti exekuéného titulu (v prejednavanej veci rozhodcovského
sudu) tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 Z&kona o rozhodcovskom konani. Preskiumavanim
materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢€i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). V ramci preskimavania exekuéného titulu po
materialnej stranke nemo&ze exekuény sud skimat samotné rozhodcovské konanie. Ma sa obmedzit
len na skimanie vyroku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a Uvahy k vyroku samotného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa
obmedzit’ len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov.
Inymi slovami povedané, nembze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
poukazal na Nalez US SR 5/2000, uverejneny pod &islom 18/2000. Ak sid na zisteny skutkovy stav
veci aplikoval § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani spdsobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského rozsudku, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava tento
zakon o rozhodcovskom konani alebo Obd&iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie
veci pred prislusnym sudom. Strana exeku¢ného konania sa tak mézZe vyjadrit’ k zisteniam exekuéného
sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupria. Civilné konanie je v3ak
konanim dvojinStanénym a postupom sudu v napadnutej veci doSlo k pozbaveniu u€astnika konania
jeho zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci. Sud v tomto pripade rozhodoval o otazke, ktora
je kvalitativne narocnejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v exeku¢nom konani. Postupom sudu v tejto
veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a G&elom zékona o rozhodcovskom konani. Dalej poukéazal na to,
Ze opravneny s povinnym uzavrel rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho tkonu, a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud tieto skuto&nosti dostatoéne
nezistoval a tak zataZzil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Vo veci ndmietky
konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym
sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, poukazuje na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

Povinna sa na odvolanie opravneného nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého je treba zrusit podla, a to § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. E. M. poZiadal sud dna 5.5.2014 (€. I. 1) o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a zarover oznamil exekuénému sudu podla § 30 ods. 3 Exekuéného
poriadku skuto€nosti, pre ktoré méze byt vylugeny z vykonavania exekucie.

Sud prvého stupha bez toho, aby rozhodol o oznameni sidneho exekutora v zmysle
§ 30 ods. 7 Exeku€ného poriadku, napadnutym uznesenim Zziadost sudneho exekutora o vykonanie
exekucie zamietol.

Odvolaci sud v tejto v suvislosti poukazuje na to, Ze podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku, len ¢o
sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu, pri¢om do
rozhodnutia podla ods. 7 m&zZe exekutor v konani robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Podla §
30 ods. 7 Exekuéného poriadku, exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez zbytoéného
odkladu, a o tom, ¢i je exekutor vylu€eny, rozhodne sud do desiatich dni od predloZenia veci. Takéto
rozhodnutie mdze byt su€astou rozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora na rozhodnutie podla § 44 ods. 2



Exeku€ného poriadku. Je v8ak vadou konania, pokial sud nerozhodne o oznameni sudneho exekutora
v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku vébec.

Pokial teda sudny exekutor spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu prvého stupiia aj
oznamenie podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, mal sud postupom podfa § 30 ods. 7 rozhodnut
uznesenim o jeho (ne)vyluceni.

KedZe prvostupriovy sud predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie bez toho, aby rozhodol
o oznameni sudneho exekutora podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, je jeho predloZenie veci
nadriadenému sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zatial pred¢asné.

Ulohou sudu prvého stupiia bolo teda rozhodnut podla § 30 ods. 7 Exeku&ného poriadku, a nasledne, ak
to bude potrebné, zvolit postup v zmysle § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku, a az potom mbZze rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Bez takéhoto rozhodnutia
je rozhodovanie podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku pred&asné.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud preto musel zrusit uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



