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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého W.
C., narodeného X.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta roditov: M. C., rodena O., narodena X.XX.XXXX, bytom G. XX, a O. C., narodeny
XXX XXXX, bytom G. XX, zastupeny: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, Paulinska 20, Trnava, o Upravu
prav a povinnosti vo¢i maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety W. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého sumu 110,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca dopredu k rukam otca pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

I1l. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 255,50 eur sud povoluje matke platit v splatkach po 7,10
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud neupravuje styk.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 20.10.2015 v spojeni s doplnenim na pojednavani sa otec domaha
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, matke urcit vyzivné 110 eur mesacne od 20.10.2015
a neZiada upravit styk.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu, navrhom otca zo dfia 20.10.2015, spisom tunajSieho sudu 8P/88/2015 (zapisnicou
zo dia 14.1.2016, potvrdenim o prijme otca za december 2015, november 2015, poplatkom o miestnej
dane 38,30 eur, vodnym 14,70 eur, poplatkom za komunalny odpad, podacim listkom elektrika, plyn 151
eur, uver 100,08 eur, potvrdenim o prijme matky za januar 2015 - jun 2015, september 2015 - december
2015, potvrdenim o prijme zo zavislej €innosti za januar - august 2015, s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze matka maloletého sa o maloletého nestard. W. chce byt
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Ma priemerny €isty mesacny prijem 650,- eur. V domacnosti Zije s
maloletym a manzelkou. Mesacne plati naklady na byvanie plyn, elektrika 151,- eur, vodu ro¢ne 25,- eur,
kablovku 20,- eur, splatku averu 100,08 eur, komunalny odpad 29,93 eur, plati poistku na dom 66,- eur a
poistky maloletému W., T. V. N. okolo 100,- eur mesacéne. Okrem W. nema inu vyZivovaciu povinnost. Od



podania navrhu si matka vyZivovaciu povinnost neplni, ale na maloletého pobera pridavky. W. navstevuje
8. ro¢nik zakladnej Skoly a ndklady na jeho vyZivu su primerané jeho veku. Plati mu cestovné do Skoly
10,- eur a stravu v Skole 23 eur mesacne (od oktdbra) a vreckové 10 eur mesaéne, roéne mu dava 30
eur na telefén. W. ma k mame chaby vztah, ale je vychovany, a podla toho sa k nej sprava. Domace
prace v domacnosti robi otec, malolety mu pomaha.

Matka uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca. Navrhuje vyZivné 60
eur az 80 eur mesacne. V domacnosti Zije s otcom maloletého a maloletym. Okrem maloletého nemd inu
vyzivovaciu povinnost. NeZiada upravit styk, nechava to na rozhodnutie syna. Ma priemerny mesaény
prijem je 436,- eur. Mesacne plati splatku hypotéky 50 eur, internet, TV, telefén 30,- eur, plati zakonnu
poistku za auto ro€ne 100,- eur a 48,- havarijné poistenie. Okrem toho ma naklady na udrzbu auta a
naklady na plyn do auta 40,- eur mesacéne, dialni¢na nélepka 50,- eur. Nevlastni Ziaden majetok osobny
vacsej hodnoty. Po&nuc mesiaca oktéber 2015 neplatila vyzivné na maloletého, robila nakupy potravin
do domacnosti.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Sud povazoval poziadavku otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti za dévodnu,
ked so zverenim suhlasila matka aj kolizny opatrovnik. Vykonanych dokazovanim bolo preukazané,
Ze rodiCia sice Ziju nadalej v spolo¢nej domacnosti, ale osobnu starostlivost o maloletého riadne
zabezpecluje otec maloletého, a to uz v ¢ase podania navrhu, ked v starostlivosti o maloletého zo
strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky a bolo zistené, Ze v domacnosti ma vytvorené podmienky
na starostlivost o maloletého. Pri svojom rozhodnuti zohladnil sud vyjadrenie maloletého, ktory bol
vypocuty pred rozhodnutim vo veci koliznym opatrovnikom. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny
do starostlivosti navrhovatela, ktory zabezpecuje aj starostlivost o domacnost, podporuje ho. Nazor
maloletého s ohfadom na vek, ako aj riadnu osobnu starostlivost navrhovatela sud zohladnil vo svojom
rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Pokial ide o vyZivné na maloletého, sud vyhovel navrhu otca, ktory navrhol vyZivné 110 eur mesaéne.
Malolety navstevuje 8. ro€nik zakladnej 8koly a naklady na jeho vyZivu su primerané jeho veku. Okrem
maloletého nemaiju rodicia inu vyzivovaciu povinnost. Obaja rodi€ia su zamestnani. Otec ma priemerny



Cisty mesacny prijem 651,16 eur mesacne a mesacne plati vydavky na byvanie plyn + elektrika 151,-
eur, vodné 14,70 eur, kablovku 20,- eur, splatku uveru 100,08 eur, komunalny odpad 29,93 eur a
poistku na dom 66,- eur ro¢ne. Maloletému, plnoletym T., N. plati poistné 100 eur mesac¢ne. V konani
nebol preukazany majetok vacsej hodnoty na strane otca. Otec zabezpecuje maloletému aj osobnu
starostlivost, teda jeho prispevok na jeho vyzivu sa s ohladom na vek maloletého sa prejavuje nielen
vo finanénom zabezpedeni, ale aj v osobnej starostlivosti. Matka si v su¢asnosti vyZivovaciu povinnost
na maloletého neplni.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem matky z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato
Zije v domacnosti spolu s otcom a maloletym. Ku diu rozhodovania siudu je matka zamestnana a
za rozhodné obdobie sud zistil jej priemerny Cisty prijem vo vyske 796,51 eur mesacne za obdobie
1-12/2015 (2940,07 eur + 6618,05 eur /8769,73-1174,99-976,69/ = 9558,12 : 12). AvSak zaroven sud
zistil, Zze za obdobie 9-12/2015 bol priemerny &isty mesacny prijem matky vo vyske 499,84 eur, teda
nizsi, ked uz nepoberala prijem od dvoch zamestnavatefov. Skuto€nost, Ze od 15.1.2016 ma byt
hospitalizovana vo Velkom Zaluzi na dobu asi dvoch mesiacov, o mbze mat vplyv na jej prijem, sud
nezohfadnil pri svojom rozhodovani, kedZe rozhodoval na zaklade zisteného stavu ku diiu 14.1.2016.
V konani sud nezistil, Ze by matka vlastnila majetok va&Sej hodnoty, ktory by mal vplyv na jej schopnosti
a moznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost voci maloletému. Matka mesacne plati internet a TV, telefon
a splatku hypotéky 50 eur mesacne. Ma vydavky s autom, ktoré uziva. Pri rozhodovani sud zohfadnil
aj ustalenu sudnu prax, v ktorej sa postupuje tak, Zze zo zisteného prijmu sa uréuje vyzivné na maloleté
dieta v rozpati od 20% - 30%. AvSak v pripade maloletého sud ur€il vyzivné nie na hornej hranici, ked
v buducnosti je predpoklad, Ze vyska nakladov na vyZivu maloletého sa budu zvySovat. Dalej sud pri
ur€eni vySky vyzivného zohladnil skutoCnost, Ze otec uhradza podstatnd ¢ast vydavkov na byvanie
(151 eur za vodu a plyn), na ktoré matka neprispieva. Vyzivné na maloletého ma prednost pre inymi
vydavkami povinného rodi¢a, ako su splatky uverov, vydavky na prevadzku auta a podobne, ktora sud
v konani nezohladnil ako dévodné vydavky. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti otca a
zdkonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu urover ako rodi€, sud ma
za to, Ze urené vyZivné uvedené zohladruje, ked spolu so starostlivostou otca a pridavkoch na dieta
budu zabezpeéené vietky odovodnené hmotnych potreby, ale aj dalSie odovodnené potreby délezité
pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaCné potreby).

Sud uréil zroéné vyZivné od 20.10.2015 do 14.1.2016 na maloletého vo vy3ke 255,50 eur
pozostavajucich 255,50 eur /2 mesiace x a 110 eur/ + 35,50 eur 10 dni x & 3,55 eur za oktéber 2015/.
Sud povolil matke splacat nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 7,10 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym,
ked zohladnil vy8ku uréeného vyzivného ako aj skutocnost, aby vyZivné bolo zaplatené do troch rokov.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode, ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Nakofko rodi€ia zhodne uviedli, Ze neZiadaju upravit' styk, sud v tomto konani neupravil styk. Pricom
zohladnil aj vek maloletého ako aj skutoCnost, Ze rodi¢ia s maloletym Ziju nadalej v spolo¢nej
domacnosti. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého neupravit’ styk, s ohfadom na zhodné vyjadrenie
rodiCov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku

tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



