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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
D. C., nar. XX. XX. XXXX,

t. & bytom E. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti
rodiCov: matka F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/X, J., t. €. bytom E. XX, a otec A. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., t. &. Ustav na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Zilina,
Hlboka cesta 21, 010 24 Zilina, v konani o navrhu navrhovatelky: K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, J., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I.L.F. G., nar. XX. XX. XXXX, je povinna odovzdat maloleté deti: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX
aD.C., nar XX. XX. XXXX, do starostlivosti navrhovatelky K. C., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Matka j e az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, po vinna prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti - A. B. C. a D. C., sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam K. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

lll. Otec je az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, povinny prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti - A. B. C. a D. C., sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam K. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

IV. Neodkladné opatrenie trv a do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.
odovodnenie:

K. C. — stara matka (navrhpvatelka) maloletych podala dfia 14. 07. 2022 na Okresny sud Zilina navrh
na zverenie maloletych deti, A. B. C. a D. C., do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej
manzela L. C., nar. XX. XX. XXXX, a navrh na upravu styku maloletych deti s ich druhou starou
matkou B. G., nar. XX. XX. XXXX.

Dna 26. 09. 2022 podala navrhovatelka na tunajsi sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil matke, pripadne starej matke (osobe, v ktorej starostlivosti maloleté
deti v su€asnosti su) odovzdat’ maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Podanie navrhu navrhovatelka



odbvodnila tym, Ze diia 24. 09. 2022 sa odohral incident v byte v Kysuckom Novom Meste, kde byva
navrhovatelkin syn, otec maloletych deti aj s ich matkou. Otec deti v dany def v Ease cca 14:00 hod.
kontaktoval telefonicky navrhovatelku, aby rychlo priSla, Ze sa velmi pohadali s matkou deti a ona aj
s jej matkou ho chcu dat zatvorit do basy. V tom €ase sa ho snazila upokoijit, pretoZze uz na jeho hlase
pocula, Ze je na tom velmi zle po psychickej stranke a hned s manzelom iSla zistit ¢o sa stalo, kedZe
jej syn, ako psychiatricky pacient uz dlhSiu dobu pod vplyvom svojej partnerky prestal uzivat’ lieky, ¢im
u neho doS8lo ako u schizofrenika k rozvratu psychiky. V tomto ¢ase ho matka maloletych nechavala
sameého v byte s detmi, kym ona sa chodila zabavat so svojimi pochybnymi kamaratmi, ktori su drogovo
z4visli. Chodila mimo byt aj na niekolko noci a dni, o samozrejme okrem hadok medzi nimi spdsobilo
aj to, Ze ako otec musel zostat doma starat’ o deti a nemohol ist do prace. Toto vSetko vyustilo az do
toho, Ze dfia 24. 09. 2022 sa mali pohadat medzi sebou, kedy malo ddjst k tomu, Ze otec deti sa mal
matke vyhrazat aj pred jej matkou, ktord sa tiez v tom €ase nachadzala v ich byte. Policajna hliadka v
Kysuckom Novom Meste otca deti zadrzala, matku maloletych predviedla na vysluch. Ihned po prichode
pred ich dom navrhovatelka s manzelom zistovali, o sa vlastne deje, mali strach, ¢o je s detmi, ktoré
boli v byte s nimi a vSetko videli. Po prichode pred vchodom stretli uz len B. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, XXX XX J., ktora je ich druhou babkou. Menovana oznamila, Ze deti si berie ona a obaja
rodiCia boli odvedeni hliadkou na vysluch v Kysuckom Novom Meste. Navrhovatelka s manzelom i$li
na policiu, aby zistili o sa udialo. Za ten ¢as B. G. odviedla obe deti pravdepodobne k sebe na adresu
E. XX M. J. a o detoch nemaju Ziadne informacie, kedZe dotyéna s nimi nijako nekomunikuje a ani
jeden z rodi¢ov nie je schopny sa o deti postarat. Od policajnej hliadky sa dozvedeli, Ze ich syn bol
zadrzany a obvineny za nebezpedné vyhrazanie svojej partnerke a matka bola vypocuta a prepustena.
Pri rozhovore navrhovatelky s policajtom bola navrhovatelke poloZena otazka, ¢o bude s detmi, pretoZe
do bytu, kde momentalne Ziju sa urcite nemoézu vratit. Podla jeho vyjadrenia je v8ade v byte Spina,
neporiadok a smrad a rodi€ia nie su spbsobili sa o deti postarat. Zaznam z tohto nema, pretoze to
vraj vydaju len na poZiadanie sudu. Uvedené umocnilo v navrhovatelke eSte vac&si strach a obavu o jej
vnhucata, kedze ich matka ma k nim neustaly pristup u svojej matky. Babka maloletych deti B. G. pracuje
na 3 — zmennej prevadzke, v domacnosti nebyva so svojim partnerom a teda ako jediny pracujuci &len
domécnosti do prace chodit musi. Nema moznost sa plnohodnotne postarat o maloleté deti. Dal$im
vaznym problémom je, Ze malolety A. v si¢asnosti navstevuje MS v Kysuckom Novom Meste, kde ho
nema ako pri svojej pracovnej dobe a bez vodi¢ského preukazu vozit kazdé rano, v minulom Skolskom
roku chodil do MS v Ziline a ani tam ho nedokazali vodit pravidelne, hoci podra jej tvrdenia v tom &ase
jej dcéra vraj s detmi byvala u nej a Cestne vyhlasovala pred sudom v marci tohto roku, Ze je vzornou
a starostlivou matkou maloletych deti. Toto vSetko nari$a maloletému jeho predprimarne vzdelavanie,
ovplyviuje jeho psychicky a socidlny vyvoj, kedze toto je uz druha MS ktord navstevuje. Vzhladom na
pracovnu vytazenost starej matky je taktiez nereélne, aby zabezpedila riadnu starostlivost’ maloletej D.
ktora, eSte Ziadne predprimarne zariadenie nenavstevuje. Pre navrhovatelku je najhorsi fakt, ze maloleté
deti tieto hadky svojich rodi€ov zazivaju dlhodobo a to ju a jej manzela viedlo k tomu, aby si podali
navrh na nahradnu starostlivost diia 13. 07. 2022, pri€om pojednavanie je vyty¢ené na 17. 10. 2022 pod
znaCkou 9P/130/2022. Je to vSak eSte dost’ dlhy €as, aby dieta vynechalo zo $kdlky este viac a narusil
sa tak jeho psychicky stav, kedZe obe deti videli, okrem hadky rodi€ov, aj to ako ich odvadza policia.

Na Ziadost stdu bola dia 29. 09. 2022 Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vypracovana aktualna sprava z preSetrenia pomerov
v rodine maloletych deti. V uvedenej sprave sa uvadza, Ze z rodicov - matky F. G., nar. XX. XX. XXXX, t.
€. bytom E. XX, J., aotca A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, J., pochadzaju dve maloleté deti. Diia
25. 01. 2022 podal otec maloletych deti na OS Zilina navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobne;
starostlivosti. Diia 10. 02. 2022 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. 53P/34/2022, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dia 18. 02. 2022, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do osobne;j
starostlivosti otca. Na pojednavani dia 02. 08. 2022 zobral otec deti svoj navrh spat' s odévodnenim, Ze
si eSte idu ako rodina ,dat 8ancu.“ Otec s maloletymi detmi byval v rodinnom dome so svojimi rodiémi
do aprila 2022. Ked matka prejavila zaujem o deti, vzdy jej vySiel v ustrety. Diia 07. 07. 2022 sa na
nase oddelenie dostavila stara matka maloletych deti pani K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX,
J. — M., ktora sa pri8la poradit, ako méze rodic¢om zabranit ni€it jej vnu€ata. Uviedla, Ze pokial jej syn
byval u nich bez partnerky (matky deti), zabezpec&oval starostlivost’ o deti na poZzadovanej urovni, ak bol
v praci, stari rodi¢ia mu radi pomohli. Situacia sa za¢ala menit' v priebehu mesiaca april, kedy sa rodicia
rozhodli ,dat’ si Sancu“ a syn zabezpecil byt v KNM. Od tejto doby boli deti striedavo u starych rodi¢ov z
oboch stran, rodicia prejavuju o deti velmi maly zaujem. Matka nezabezpecuje dostato¢ne starostlivost



o deti i napriek tomu, Ze je nezamestnana. Dfia 14. 07. 2022 si podala stard matka navrh na OS na
zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 9P/130/2022
a termin pojednavania je vytyéeny na def 17. 10. 2022. Setrenim na uvedenej adrese - Drozdia 257/31,
bolo zistené, Ze stari rodi¢ia obyvaju starsi rodinny dom, ktory pozostava z troch izieb a prisluSenstva. K
domu patri aj velka zahrada. Dom je uCelne zariadeny, domacnost udrziavana na pozadovanej urovni. V
spalni starych rodi€ov maju maloleté deti svoje 16zka, Satnik s potrebnym obleéenim, mnozstvo hradiek v
obyvacke. Stara matka je zamestnana SOS IT KNM, stary otec je na starobnom déchodku. Na podanych
navrhoch trva, chce detom zabezpec€ovat riadnu starostlivost, poskytnut im domov a bezpecie. K veci
eSte stara matka uviedla, Ze v pripade, Ze jej budu maloleté deti zverené, zabezpecila uz v lete pre
maloletého A. 8kélku, nakolko rodi¢ia maloletého nesocializovali, neuc€ili ho potrebnym navykom a ani
mu nezabezpecovali potrebnl starostlivost a mozZnost sa rozvijat v kruhu rovesnikov. Do MS Kysucké
Nové Mesto nastupil 05. 09. 2022, v Skélke bol do dneSného dfia v8ak len 7 dni, €o je overené u p.
riaditefa MS. Setrenim na uvedenej adrese matky a starej matky - pani B. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, J., bolo zistené, Ze matka deti byva v dvojizbovom mestskom najomnom byte u svojej
matky. V spolo€nej domacnosti byva aj plnolety brat matky. Stara matka je zamestnana v spoloénosti
HYUNDAI, s. k. na tri zmeny. Byt je UCelne zariadeny, udrZiavany na poZzadovanej hygienickej urovni.
Deti spia s matkou v izbe, kde je manzelské postel, skrifila a komoda. Maju vytvorené podmienky na
odpoc€inok a tiez na hranie. Taktiez aj v domacnosti matky maju deti o8atenie, hracky. V izbe boli dve
velké nevybalené tasky. Obe deti su aktualne choré. Matka deti je aktualne nezamestnana, je bez prijmu.
V Case posledného Setrenia dria 28. 09. 2022 bola v byte pritomna matka maloletych deti, jej kamaratka
a prastara matka deti pani M. N.. Matka uviedla, Ze ku svojej matke priSla v sobotu 24. 09. 2022 po
incidente s partnerom v prenajatom byte v Kysuckom Novom Meste, kde sa zdrZiavali. Na partnera
podala trestné oznamenie a tento bol zadrzany policiou. Svedkami celého incidentu boli obe maloleté
deti. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, ako aj na zaklade spravy z KNM mame za to, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli odovzdané a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke pani
K. C., ktora detom dokaze zabezpedit riadnu starostlivost, vychovu a tiez stabilné, bezpecné rodinné
zazemie.

Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj
bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z .z Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla ¢l. 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZR*), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
urovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Civilny mimosporovy poriadok, ako osobitny pravny predpis (lex specialis), v § 360 a nasl. obsahuje len
niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo
veciach vyZivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Navrhovatelka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti podla § 367 CMP.

Z lustracie v Registri Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze dria 24. 09. 2022 bolo otcovi maloletych
deti vznesené obvinenie pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism.
b) Trestného zakona.

Z lustracie v registri Zboru vazenskej a justicnej straze bolo zistené, Ze otec maloletych vdetl’ sa od 24.
09. 2022 nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odniatia slobody v Ziline.

Lustraciou v registri trestov Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze otec maloletych deti nema
zdznam v registri trestov, matka maloletych deti bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 4T/2/2018, pravoplatnym dfiom 17. 01. 2019, ako spolupachatel, za trestny &in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a). Na matku sa hladi akoby nebola odsudena. Stara matka
maloletych deti (navrhovatelka) K. C. nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury SR.

Z pripojeného spisového materialu sp. zn. 53P/34/2022 bolo zistené, Ze otec podal dna 25.
01. 2022 na Okresny sud Zilina navrh na upravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 53P/34/2022



zo dna 10. 02. 2022, pravoplatnym driom 08. 04. 2022, sud doasne zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca a zaviazal matku prispievat vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima,
na kazdé z maloletych deti. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 04. 02. 2022
sud zamietol. Vo&i uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie. Odvolaci sud — Krajsky sud Zilina,
uvedené uznesenie Okresného sudu Zilina potvrdil. Na pojednavani vo veci samej dita 02. 08. 2022 otec
vzal podany navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, z dévodu, Ze chce dat matke Sancu,
aby Zili spolu ako rodina. Vzhladom na uvedené sud konanie vedené pod sp. zn. 53P/34/2022 zastavil.

V sprave zo dia 14. 07. 2022, ktora je su€astou spisového materialu 53P/34/2022, na ktoru odkazuje aj
aktualna sprava z pre$etrenia pomerov v rodine maloletych, vypracovanej UPSVaR Zilina — pracovisko
Kysucké Nové Mesto, v ktorého obvode rodi€ia s maloletymi detmido diia  24.09. 2022 Zili, sa uvadza,
Ze rodiCia maloletych deti nie si manzelia, avSak v su€asnej dobe opat Ziju v spoloénej domacnosti v
Kysuckom Novom Meste na Ul. CSA 86. Setrenie v rodine bolo uskutoénené dvakrat, avéak netspesne.
Rodic¢ia boli aj telefonicky opakovane kontaktovani, avSak ani jeden z nich telefén nedvihal. Z tohto
dévodu bolo ponechané predvolanie na UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto na dnesny
den t. j. 14. 07. 2022, na ktoré sa rodicia aj s maloletymi detmi dostavili. Obe maloleté deti boli €isto a
pekne obledené, skor tichsie a tulili sa k matke. Pri pohovore na UPSVaR bolo zistené, Ze rodina si v
Kysuckom Novom Meste prenajala trojizbovy byt O. P. Q. XX, resp. najomna zmluva je na meno otca deti
na dobu neurcitu. Ide o trojizbovy byt, kde je kuchyra prepojena s obyvacou izbou, dalej je tam spalfia a
detska izba s prisluSenstvom. V3etko maju zariadené prevazne svojim zariadenim, ktoré bud dostali od
niekoho, alebo kupili v bazare alebo na splatky. Takto si zakupili kuchynsky stél, stoliCky, detsky stdl a
stoli¢ky, obyvaciu stenu, televizor, chladni¢ku, pracku, detom postele, manzelsku postel, skrine, hracky.
Za prenajom mesaéne hradia spolu s energiami sumu 500 Eur. Otec deti A. C. je SZCO v oblasti izolacii
pléch striech. Prevazne pracuije len v okoli Ziliny, ob&as vak musi aj vycestovat mimo na 1 - 2 dni. Matka
deti F. G. je nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR, kedZe bola vraj vyradena pre nespolupracu.
Matka deti uviedla, Ze naposledy pracovala ako taxikarka v Ziline, av$ak dali jej tu vypoved, kedze jej
vraj vykradli taxik. V suasnej dobe matka deti nema Ziadny prijem. Otec ma PMZ mesac&ne okolo 1300
- 1500 Eur, pobera pridavok na dve deti, dafiovy bonus a aj rodi¢ovsky prispevok na mal. D.. Rodi¢ia
deti uviedli, ze odisli do Kysuckého Nového Mesta, aby skusili opatovne spolo&ny Zivot, otec deti chcel
dat eSte Sancu ich vztahu, avSak ako uviedol, ni¢ sa v podstate u matky deti nezmenilo. Tato sa nadalej
stretava s nevhodnymi fudmi, travi €as mimo domu, nevari a o domacnost sa tiez vraj nestara tak, ako
by sa mala. Po€as rozhovoru si obaja rodi¢ia vzajomne zacali vytykat rézne skuto&nosti ako napr. matka
vytykala otcovi, Ze by sa mal lie€it u psychiatra, lebo Ziada od nej veci, ktoré nie s normalne, pise jej
nevhodné spravy, chce, aby bola len doma, s nikym sa nestretavala a pod. Otec deti zasa vyc€ital matke
jej nevhodnych priatelov (najma muzov), s ktorymi sa stretava a travi ¢as aj po nociach, kamarata, ktory
sa mu vraj vyhrazal u nich doma a pod. Priznal, Ze sa lie€i u psychiatra L. G. v Kysuckom Novom Meste,
kde chodi pravidelne na kontroly a uzZiva aj nejaké lieky. Hoci v zavere otec deti uviedol, Ze musi zvazit
dalSie spoluzitie s matkou deti, napokon dodal, Ze by jej eSte dal Sancu a suhlasil s tym, aby navstivili
nejakého psycholéga alebo poradriu, aby svoj vztah zachranili a fungovali ako rodina kvéli detom. Zatiaf
vSak otec deti trva v celom rozsahu na podanom navrhu na zverenie deti do jeho starostlivosti. Uviedol,
Ze on je schopny a spbsobily sa riadne o deti postarat’ a v pripade, Ze musi za pracou odcestovat, s
detmi mu pomdZze jeho matka, ku ktorej deti aj chodia. Mal. A. B. je uz prijaty do Materskej Skoly na
Komenského ulici v Kysuckom Novom Meste, kde by mal nastupit od septembra 2022. Pocas celého
rozhovoru obaja rodi¢ia posobili dost' nezrelo, neustale sa hadali, protirecili si a snazili sa ukazat, kto
ma vacsi podiel viny na ich problémoch. Otec deti uviedol, Ze uz sa mu zda aj mal. A. B. poznageny
ich Castymi hadkami a zvaZuje aj s nim navstevu CPPaP, ktora im aj bola odporu€ena. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti by bolo potrebné zvazit, ¢i su obaja rodiia schopni a spbsobili zabezpelovat
riadnu starostlivost o deti, kedZe nevedia spolu komunikovat, vychadzat a maju diametralne odlisné
nazory na rodinu a Zivot.

Po preskiumani podaného navrhu ako aj ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze
v predmetnom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti do rozhodnutia sudu
VO veci same;j.



V su&asnosti su maloleté deti v osobnej starostlivosti svojej matky, ktord byva v prenajatom byte jej
matky B. G. na adrese E. XX, J.. Otec maloletych deti sa v danom &tadiu konania nachadza vo vazbe,
v dosledku incidentu, ktory sa odohral diia 24. 09. 2022 medzi nim a matkou maloletych deti.

Pogas tohto konania, ale aj v predchadzajicom konani, vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 54P/34/2022, vznikli vo vztahu k starostlivosti matky o maloleté deti zavazné pochybnosti, ako aj
podozrenia, Ze matka opat’ uziva navykové latky, tak ako tomu bolo v minulosti. V désledku vztahovych,
ale aj finanénych problémom rodi€ov maloleté deti od utleho veku travili as v starostlivosti svojich
starych rodi€ov z otcovej, ale aj z matkinej strany, ktori im Castokrat zabezpec€ovali dlhodobejsie osobnu
starostlivost. V su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. S ohfadom na odporucania kolizneho opatrovnika, uvedené vo vysSie citovanych
spravach z preSetrenia pomerov, ma sud za to, Ze pre zachovanie priaznivého psychického, fyzického,
ale aj socidlneho vyvinu maloletych deti, je potrebné, aby boli v danom Stadiu konania stabilizované
ich rodinné pomery, a aby neboli vystavované stresovym situaciam, ktoré by sa mohli odzrkadlit na ich
psychickom prezivani v buducnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené a najma vzhladom na dlhodobé rodiCovské konflikty, obvinenie otca,
zavazné podozrenia tykajuce sa starostlivosti matky o maloleté deti a pracovnu vytazenost starej matky
z matkinej strany, dospel sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli do rozhodnutia
sudu vo veci samej a vykonania riadneho dokazovania zverené do starostlivosti starych rodi€ov z otcovej
strany, ktori maju podfa kolizneho opatrovnika vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&ovanie riadnej
starostlivosti a vychovy a taktiez na vytvorenie stabilného bezpe&ného rodinného zazemia pre maloleté
deti.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Bez ohladu na to, aky maju rodicia prijem a aké su ich majetkové pomery, alebo aké su odévodnené
potreby maloletych deti, je kazdy z rodi€ov povinny zo zakona prispievat na vyZivu maloletého dietata
aspofi v minimalnom rozsahu. Z uvedenych dévodov preto sud urcil kazdému z rodi¢ov minimalnu vysku
ich vyZivovacej povinnosti, tak aby bola poukazovana tomu, do koho starostlivosti boli maloleté deti
zverené a kto ju bude v zmysle tohto uznesenia vykonavat — stara matka K. C.. Matke i otcovi maloletych
deti ulozil sud povinnost prispievat na ich vyzivu v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima (od 1. 7. 2022 vo vyske 107,03 EUR) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora
v su€asnej dobe predstavuje 32,01 EUR mesaéne na kazdé z maloletych deti. O tejto vySke vyzivného
bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zakonnej vySke vyZivného.

Neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu upravu vztahov medzi u€astnikmi konania. Cielom
takejto Upravy je prioritne zabezpe it stabilné prostredie maloletym detom a v nevyhnutnej miere
zabezpecit' aj zakladny ramec plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti zo strany obidvoch rodiCov.
Zaverom sud podotyka, Ze o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
bude rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom oboch maloletych deti.



Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnia doru¢enia na Okresnom sude
Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357
pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vo vyroku I|. vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



