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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, 82108 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: Y. Y.
K.. XX XX XXXX, O. S. XXX/X, XXX XX X., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou X.. F. J.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 153,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 153,18 eur s urokom z omeskania:
- vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 22 eur od 26.03.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 24,50 eur od 26.05.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 22 eur od 26.02.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 22 eur od 26.04.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,68 eur od 26.06.2012 do zaplatenia,
vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
na ucet navrhovatela a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela 59,98 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.02.2015 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 153,18 eur s prisl. a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Zze pohladavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti Slovak Telecom a.s., predmetom ktorej bola
aj pohladavka vo i odporcovi. Z navrhu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spolonost
Slovak Telecom, a.s., ako poskytovatefl elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003
Z.z. uzavrel s odporcom zmluvu na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa v
zmluve zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca svoje zmluvné
povinnosti nedodrzal, v désledku ¢oho muselo byt jeho zariadenie vypojené z prevadzky. Doru¢ené
faktury za poskytnuté sluzby nezaplatil v€as, ¢im sa dostal s plnenim do ome8kania. Za poskytnuté
telekomunikacné sluzby mu faktirami vyuctoval sumu 153,18 eur.

Vo veci bol pod sp.zn.: 14C/188/2015-38 dna 24.04.2015 vydany platobny rozkaz, ktory sa vSak
odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto ho Uznesenim dria 29.09.2015 zrusil.

Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. na ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov ustanovil opatrovnika, ktory si navrh spolu s pou¢enim prebral dria 06.10.2015,
VO veci sa nevyjadril, ani nezaslal sudu svoje stanovisko.



Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Podla ust. § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor. Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v
drobnych sporoch. Na zaklade uvedeného tak sud verejne vyhlasil rozsudok dria 14.01.2016.

Pravny predchodca navrhovatela. a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a
nasledujucich Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo dfia 28.12.2011. Na zaklade
uzavretej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby. Pravny
predchodca navrhovatela sa v zmluve zaviazal odporcovi poskytnat program sluzieb DATA SIM M
NEOB2, zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itu a to 24 mesiacov.

Navrhovatel nasledne fakturami vyucétoval odporcovi za uzivanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
vy$8ie uzavretych zmlav:

- faktaru €. 7201487805 v sume 22 eur,

- faktaru €. 7202699788 v sume 22 eur,

- faktaru €. 7203637888 v sume 22 eur,

- faktaru €. 7204851016 v sume 24,50 eur,

- faktaru €. 7206112227 v sume 66,18 eur.
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Z vykonaného dokazovania sud mal za to, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné
posudit’ podfa §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, podfa Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach upravuje:

- podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb,

- podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni,

- §tatnu regulaciu elektronickych zariadent,

- §tatnu regulaciu elektronickych komunikacii,

- prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

- ochranu tychto sieti a sluzieb,

- efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel,

- opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam,

- ochranu sukromia a Udajov a pdsobnost organov statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.

Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, kedzZe
dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify; ako to povaha sluzby umozriuje, az na zéklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti.



DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bol platne zaloZeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb
v mobilnej sieti pravneho predchodcu navrhovatela. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve a v
dodatku, bolo povinnostou odporcu uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ¢o doposial neurobil, preto ho
sud zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb spolu v sume 153,18 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v plathom zneni, vySka Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefnazného dlhu t.j. 1,00%.

Fakturu odporca nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu vznikla povinnost zaplatit’ aj uroky z omeSkania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. od splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V danom pripade navrhovatel mal v konani plny Uspech, sud mu preto priznal aj nahradu trov konania.
Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur, tuto Ciastku sud
zaviazal odporcu zaplatit' na ucet navrhovatela a z trov pravneho zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a)
a b) Vyhlasky 653/2004 o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov, UCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z hodnoty 153,18 eur je 16,60 eur. Trovy pravneho zastupenia takto Cinia za dva ukony poskytnutych
pravnych sluzieb 33,20 eur, 2x rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH trovy pravneho zastupenia celkom
59,98 eur.

Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



