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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
F.E. I, nar. XX X.XXXX a L. I., nar. XX.X.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, v konani zastupeni
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za uéasti
rodiov maloletych deti: U. U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XXX/X, C. a otca L. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. &. XXX, C., o navrhu matky maloletych deti na zvy$enie vyZivného na deti a o navrhu otca na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu rodi€ov vo veci maloletého L. I., nar. XX.X.XXXX a maloletej
F. 1., nar. XX X.XXXX, na zaklade ktorej sa otec maloletychdeti zavazuje prispievat navyzivu
maloletého syna L. I., nar. XX.X.XXXX sumou 120,- Eur mesacne a na maloletu F. 1., nar. XX.X.XXXX
sumou 120,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na bankovy ucet matky
maloletych deti, €. Uctu: C. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke,
a. s., po¢nuc od 1.1.2016.

Tymto rozsudkom, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvySeni vyzivného na maloleté deti, s a
m e ni rozsudok Okresného sidu Cadca, €. konania 10P/14/2012-43 zo dria 30.1.2013 vo vyroku o
beznom vyzivhom na maloleté deti.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti rodiCov ~ za st
avuje.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stude Cadca dfia 19.8.2015 matka maloletych deti ako navrhovatelka
pozZiadala sud o zvySenie vyzivného, ktoré je povinny platit otec na maloleté deti F. I. a L. I. uréeného
naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/14/2012 zo dia 30.1.2013 zo sumy 90,- €
mesacne na 250,- eur mesacne na maloletu F. a zo sumy 90,- eur mesacne na 250,- eur mesacne
na maloletého L..

Otec maloletych deti sa k cit. navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo dia 23.11.2015, pricom v
podanom navrhu s navrhom nesuhlasil a Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti
oboch rodiov v rozsahu Specifikovanom v podanom navrhu a vyzivné aby sud neur€oval po€as trvania
striedavej starostlivosti.

Na pojednavani sudu vo veci samej dfia 14.1.2016 obaja rodic¢ia maloletych deti za suhlasu kolizneho
opatrovnika maloletych navrhli vo veci schvalenie rodiCovskej dohody v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Otec maloletych deti vzal navrh vo veci striedavej starostlivosti spat.



Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré moze sud zac€at' i bez navrhu (§ 81 ods.1
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,,0SP“) a v ktorom
navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v zmysle ust. ¢l. 3
ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon
o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata.

Pri posudzovani navrhnutej vysky vyZivného vychadzal zo zhodnych vyhlaseni oboch rodi€ov maloletych
deti a z uCastnikmi predloZzenych a sudom zabezpe&enych dalSich potvrdeni a sprav o pomeroch
u€astnikov, jestvujucich v rozhodnom €ase vyhlasenia tohto rozsudku (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP).
Matka maloletych deti v ase podania navrhu bola zamestnana v spolo¢nosti Y. s.r.o. L. V. a jej prijem
predstavoval sumu 550,- € brutto. V €ase rozhodovania bola matka maloletych deti nezamestnand
( k 1.12.2015) vedena na urade prace, ktora skuto€nost’ bola zistena zo spravy kolizneho opatrovnika.
Okrem toho pracovala na dohodu ako €asnik-barman s €istou mzdou 35,- € mesacne a s maloletymi
detmi byvala v 3-izbovom byte. Maloleté deti F. a L. boli Ziakmi 4. roénika ZS na Razusovej ulici v
Cadci, maloleta F. navstevovala umelecku $kolu a mal. L. futbalovy krazok. Otec maloletych deti bol
zamestnany na dohodu vo firme I. s.r.o. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval podla
potvrdenia od zamestnavatela sumu 162,89 €. Vo vyjadreni - vzagjomnom navrhu uviedol, Ze jeho prijem
je v sume 190,- € mesacne brutto + 45,- € diéty na den v pripade, Ze pracuje v zahrani¢i. V sprave
kolizneho opatrovnika bol Specifikovany prijem otca v sume 400,- € mesacne.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti - o zvySenie vyZivného, pri schvalovani rodicovskej
dohody aplikoval ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine v
spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zdkona o rodine a § 163 ods.1,2 OSP. Vo vztahu k
spatvzatiu navrhu na zac€atie konania aplikoval sud ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovéach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP.

PretoZe po tom, ako na pojednavani vo veci dha 14.1.2016, uskuto€nenom za osobnej u&asti oboch
rodi¢ov maloletych deti a poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletych sud vyhlasil rozsudok
a nasledne sa vsetci vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku v tejto veci (§ 207 ods.1
OSP), vyhotovuje sud skratené oddévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu podla ust.
§ 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Vzdat' sa odvolania mozno len vod&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



