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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci navrhovatela: L. V., O.. XX XX.XXXX, V. D. X, XXX XX O. U. O. X,, proti odporcovi: R. V., O..
XXXXXXXX, V. D. X, XXX XX O. U. O. X., o ur€enie vyzivhého na manzela, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doSlym sud diia 10.07.2015 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
prispievat navrhovatefovi na jeho vyZivu. Navrh odévodnil tym, Ze su v rozvodovom konani, manzelka
nadviazala novy kontakt s inym muzom. Od 10.04.2015 opustil spolo€nu domacnost. Nema akykolvek
finanény prijem, po finan¢nej stranke mu pomahaju rodi¢ia. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela spolu s prilohami, spisovnym materialom tunajSieho sudu
sp.zn.: 8P/58/2015, vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dria 19.06.2004 v Novom Meste nad Vahom a
bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 8P/58/2015-28 zo dia 20.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.12.2015. Navrhovatel v konani dostatoénym spOsobom nepreukazal svoje
majetkové pomery. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Odporca sa
na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil, k navrhu sa pisomne nevyjadril.

Podla § 71 z&kona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Sud v ramci prejednania veci nezistil Ziadne objektivhe dbvody, s ktorymi by mala byt spojena
vyzivovacia povinnost na druhého manzela, preto navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel v konani
neuniesol dokazné bremeno.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



