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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX S. N., zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, v konani o
zaplatenie 3115,09 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u€astnika
proti uzneseniu Okresného Zvolen zo dfa 16. 09. 2015, ¢&. k.: 17C/145/2014 - 87, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, zru $ u j e a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil, navrhovatefovi vratil krateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 179,80 € a o trovach rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny , nahradit
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 310,94 Eur, tieto na ucet
ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva a podfa vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z., ked
uspednym ucastnikom v konani, odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi, priznal ndhradu trov konania za
2 ukony pravnej pomaoci.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach
konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit' tak, odporcovi a vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
25,01€.

Namietal, Ze nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti doSlo k prevzatiu pravneho zastipenia odporcu
zo strany pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika. Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca pred tym, ako
prevzal pravne zastupenie odporcovi, uz preukazatefne mal vedomost’ o prejednavanom pripade ako
pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika, nebol dévod na opatovné priznanie nahrady trov konania za
ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. V danom pripade nemozno hovorit' o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava.

Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik sa mohol dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av3ak
trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za u€elné. Poukazal pritom na rozhodnutie
najvyssieho su Slovenskej republiky zo dfa 19. 03. 2014, sp. zn.: 6MCdo 5/2013. Zdruzenie na
ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, pretoZe jeho u€elom je okrem iného kolektivna ochrana



spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v oblianskom sudnom konani. Je zrejmé, Zze na to, aby
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov.

Namietal, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a volu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania. Je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade.

Vyslovil nazor, ze umyslom zakonodarcu pri umoZzneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho
ucastnika do konania bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenymi
subjektani, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v
danej oblasti materialne personalne vybavené a odborne kompetentné. Zarovern poukazal na to, Ze
nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poruseniu zékladného prava na pravnu pomoc a
rovnost Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, najmé, ked trovy
konania nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ucastnika k predmetu konania, pri¢om poukazal na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenske;
republiky v naleze Il. US 78/03. Preto napadnuty vyrok o trovach konania Ziadal zmenit tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ako aj vedlajsi ucastnik, a to proti vyroku o]
trovach konania. V dévodoch odvolania uviedli, Ze sud im priznal nahradu trov pravneho zastupenia
iba v sume vyc¢islenych trov, podla pisomného podania zo dfia 04. 05. 2015, av3ak v danej veci sa
uskutoénilo aj meritérne pojednavanie dria 07. 05. 2015. Odporca a vedlajSi ucastnik nemali objektivne
moznost uplatnit a vy€islit nahradu u¢elne vynalozenych trov konania, pretoze sud rozhodol uznesenim
po spatvzati ndvrhu navrhovatelom bez toho, aby ich vyzval na vy€islenie nahrady trov za pojednavanie
zo dfia 07. 05. 2015.

Sud po spatvzati navrhu navrhovatefom konanie zastavil a odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu priznal nahradu trov konania, avSak iba za 2 ukony pravnej pomoci. Pravny zastupca
odporcu a vedlajSieho u€astnika v3ak vo veci uskuto&nil 3 ukony pravnej pomoci. Tretim ukonom bol
zastupovanie na nemeritdrnom pojednavani dna 07. 05. 2015, ktoré bolo odro€ené na
Ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela, za ktoré nemali moznost si vycislit ndhradu trov konania a
domnievaju sa, Ze sud opomenul uskuto€nenie tohto pojednavania, ked neboli vyzvani na uplatnenie
trov konania v suvislosti so zastupovanim na tomto pojednavani.

Spatvzatie navrhu na zaatie konania navrhovatelom im bolo doru€ené v ten isty deri, ako uznesenie
sudu (25. 09. 2015), ktorym rozhodol sud o zastaveni konania. Realne tak nemali moznost si za u¢ast
na pojedndvani dnia 07. 05. 2015 vy¢islit nahradu trov konania.

Uviedli, Ze uspednému odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi bolo na mieste priznat nahradu trov
konania voCi neuspeSnému navrhovatelovi v plnej vySke. V tejto suvislosti poukazal na pravny portal
www.najpravo.sk, ako aj na rozsiahlu judikaturu krajskych sudov, ktora vychadza zo spravnej a nalezitej
aplikacie vnutrodtatnych noriem, ale aj pravnych aktov Unie a judikatury Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESLP.

Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, ako oblianske zdruzenie zlozené prevazne s laikov
v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych
konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom konani vystupovat’ proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto vedlajsi uCastnik je pravne zastupeny advokatmi,,
ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa
navrhovat ocita v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZe priemerny spotrebitelia sa
nedokazu v sudnom konani néalezite branit. Pozitivnym zasahom Statu sa realizuje zdkonodarna moc
spotrebitel'skou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnd Glohu pri napifiani cielov Eurépskej Ginie v ramci
ochrany spotrebitela musi zohravat’ aj sidna moc nalezitou aplikaénou praxou, a to aj v
otazke rozhodovania o trovach konania.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca a vedlaj$i u€astnik. Uviedli, Ze na strane odporcu
neexistuju Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozniovali odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznat. Snahu navrhovatelia spochybfovat narok na nahradu trov pravneho
zastupenia odporcu, ktory bol v konani uspesny, povazovali za nemiestnu.

Nesuhlasili s tvrdenim navrhovatela, ktory nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania odporcovi z
dévodu, Ze si zvolil pravneho zastupcu po tom, ako do konania vstupil vedlajSi ucastnik s tym istym
pravnym zastupcom. Zdéraznil, Ze odporca az po konzultacii s povodne len pravnym zastupcom
vedlajSieho ucastnika udelil vdeobecnu plnd moc tomuto rovnakému pravnemu zastupcovi na svoje
vlastné pravne zastupovanie v predmetnom konani. Odporca sa tak rozhodol, pretoZze sam prejavil
zaujem o to, aby bol v konani zastupovany priamo pravnym zastupcom, ktory pdvodne zastupoval v
konani iba vedlajSieho Uu€astnika. Pravny zastupca musel vec s odporcom osobne preberat, vysvetlit,
prediskutovat’ a oboznamit' sa so skutkovou strankou veci podfa vedomosti, ktoré
mal osobne odporca. TaktieZ mu musel ndsledne vysvetlit’ a objasnit vec z hladiska pravnej stranky a
moznosti obrany v priebehu dalSieho konania. Navrhovatel sa o tom, Ze odporca sa nechal v konani
zastupit’ advokatom, realne dozvedel na pojednavani dna 07. 05. 2015, ktorého sa zu€astnil odporca
ako jej pravny zastupca.

S namietkami navrhovatefla, ktorymi pokladal ukony odporcu za totoZzné s ukonmi vedlajSieho
u€astnika, v désledku ktorych dochadza k neucelnému navysSovaniu trov konania, nesuhlasil. Argumenty
navrhovatela v tomto smere povazoval za ucelove, ktorymi sa snazi zbavit svojej povinnosti nahradit
UCelne vynalozené trovy konania UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu uc&astnikovi.
Zaroven poukazal na to, Ze nahrada trov konania bola uplatnena a vycislena podla § 13 ods. 2
vyhlasky &islo 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia sa odmena za ukony pravneho zastupenia
vykonanych za dvoch klientov deli medzi oboch klientov po 50 %.

ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93
ods. 2, 3 O. s. p. zvlastného podnetu do spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajsieho u€astnika
na strane odporcovi. Takto zvoleny procesny postup vedlajSieho UCastnika do konania je zdkonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s ich vstupom.

Argumentacia navrhovatela, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikovi, je v prikrom rozpore so zakonom a principom ,a rovnosti zbrani“ a hodnoti ju ako
bezprecedentnu snahu dodavatela o znefunkénenie €innosti spotrebitelského zdruZenia. Pokial' by
ZdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol zakonny
narok, viedlo by to nasledne az k znefunkéneniu aktivit ZdruZenia v prospech spotrebitelov, €o
by samozrejme len vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela ako aj dalsim dodavatelom s
obdobnymi aktivitami ako navrhovatel.

Je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovy
Zaléb a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa na uUkor Zalovanych spravidla nemajetnych
spotrebitelov, €0 mozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
Zalobcovi v obdobnych konaniach podfa § 150 ods. 1 O. s. p. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo
odmietnuté pravo na plna nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov Zdruzenim na sudoch.

Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totozné Ukony inkasnej spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa
urcitého sudneho konania nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpovedaju
vysokoskolské pravnické vzdelanie. Toto potvrdzuje skusenost z €innosti zdruZenia, ked' aj po preskoleni
jeho pracovnikov bez pravnického vzdelania nebolo mozné zabezpecit' kvalifikovanu intervenciu v
sudnych konaniach.

Poukazal aj na to, Ze aktivnym pristupom a ochranou Zalovaného spotrebitefa danym vedlajSim
ucastnikom bol v sugasnosti vytvoreny stav, kedy navrhovatel a jemu obdobné spolo&nosti prestali



podavat na sudy Zaloby zaloZzené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto podavaju uz len v
minimalnej miere, ¢im doslo k odbremeneniu sudov od pojednavania nedévodnych narokov.

KonSstatoval, Ze navrhovatel ,skuda“ na sudoch Zalovat svoje preml€ané néroky s tym, Ze sa evidentne
spolieha na to, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupovat nebude, resp. Ze Zalovany sa nebude aktivne v
konaniach branit. Navrhovatel tak svojimi netispeSnymi pokusmi spdsobuje trovy konania, ktoré by mal
v pripade jeho neuspechu nahradit’ UspeSnej protistrane.

K vyjadreniu vedfajSieho u€astnika podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Zotrval vo svojich tvrdeniach
uvedenych v odvolani. Opakovane uviedol, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava.

Zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastiupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na ¢o by mal sud prihliadat
aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s. p. a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil podla § 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p. a vec mu po podfa odseku 2 a vratil na dalSie konanie.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne
vo vyroku, ako aj v odévodneni.

Z obsahu spisu je nepochybné, Zze navrhovatel zobral navrh na za&atie konania spat. V tomto
pripade prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s. p.,
pochybil v8ak, ked nerozhodol o trovach konania vo vztahu k odporcovi ako aj vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi samostatne uréenou sumou, a povinnost navrhovatefa na nahradu trov konania vyjadril
jednou sumou, €o nie je spravne, hoci obidvaja u€astnici maju jedného pravneho zastupcu. Z tohto
principu musi vychadzat' aj metodika vypoc&tu nahrady trov konania, ktora v danom pripade vychadza §
13a 0ds. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Sud vo vyroku je povinny samostatne ur&it ndhradu trov konania tak
pre odporcu ako vedfajSieho u€astnika. V tomto zmysle aj pravny zastupca musi uétovat trovy konania,
kedZe zastupuje dvoch u€astnikov naraz.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze odvolanie odporcu ako aj vedlajSie u€astnika je dévodné pre
poruSenie ustanovenia 151 ods. 4 O. s. p. Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho uc€astnika podal
navrh na rozhodnutie o trovach, pretoze sud rozhodnutie ktorym konanie koné&i, nevyhlasoval, mal
vyzvat pravneho zéstupcu na vycislenie trov konania, naviac, ked sa u€astnici zd€astnili nemeritérneho
pojednavania.

Vo vztahu k ndmietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Odvolaci sud
vzhlfadom na namietky navrhovatela si dovoluje poukazat na ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ako vedfajsi u€astnik sa mdze popri Zalobcovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla odkazu pod pism.
10a je takouto organizéaciou vedlajsi ucastnik v zmysle zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenie umozfiuje takémuto subjektu vstupit do konania, pretoZe ide o
hlavnu €innost’ danej organizacie, ktorou je ochrana prav podla citovaného predpisu a tuto ochranu
mdbze zdruzenie poskytovat aj v ramci sudneho konania.

Z ustanovenia § 137 O. s. p. nepochybne vyplyva, Ze trovami konania su najmd hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.



Obciansky sudny poriadok upravuje takéto podmienky v ustanoveni § 22 a nasl. V zmysle
§ 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mbdze vzdy zvolit advokata.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom v zmysle citovaného ustanovenia, teda v
sulade s citovanym ¢&lankom Ustavy SR aj Obgianskym sidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata.

Z ni¢oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, vdanom pripade zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov,
sa neméze dat' v konani zastupit advokatom. Zdruzenie mbzZe v konani vystupovat samostatne alebo
prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastUpenie Ucastnika v sudnom konani,
pochybnost’ navrhovatela o Uc€elnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore so zdkonnou garanciou
na pravo zastupenia. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez poloZit otazku, &i je nutné,
aby vo v3etkych sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat’ advokatom, to znamena, Ze navrhovatef je
zastupeny po odbornej stranke advokatskou kancelariou, av3ak na druhej strane toto pravo pre druhého
uCastnika popiera s poukazom na to, Ze zbyto¢ne sa navysuju trovy konania.

Pokial navrhovatel vytyka, Ze vedlajSi uCastnik sa nechava zastupovat advokatmi, hoci z podstaty
svojej existencie je schopny poskytnut pravnu pomoc sam, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podobny
argument mozno pouzit' aj na posudenie navrhovatela, ktory taktiez podava mnozstvo Zaldb, pri¢om
je pravne zastupeny, kedZze mu to zakon dovoluje. Ako je odvolaciemu sidu zname z rozhodovace;j
¢innosti, navrhovatel taktiez pouziva formularové odvolania, v ktorych rovnako argumentuje do réznych
sporov, pripadne s malymi obmenami, tito skutonost’ v8ak vytyka vedlajSiemu
ucastnikovi. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik uctoval neucelné ukony,

Z namietok navrhovatefa vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre u€astnikov v konani, ked
navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu ucastnikovi ako riadnemu ucastnikovi upiera,
ako aj odporcovi. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho u&astnika vstupovat
do tzv. spotrebitelskych sporov je dané ¢&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada
zabezpecit vysoky stuperi ochrany spotrebitelov ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informécie a
na vytvaranie zdruZeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie tychto zdruzeni
upravuju prisludné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uUc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

Pokial ide o namietku trov konania podla § 150 O. s. p., kde navrhovatel nekonkretizoval odsek,
ale podfa obsahu namieta dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud nezdiefa nazor vysloveny
navrhovatelom. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. Z
obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovana ako aj vedlajsi u€astnik viedli konanie efektivne a hospodarne,
svoje argumenty predloZili pri prvych ukonoch, ktoré im patrili.

Argument navrhovatela, Zze vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy, pri€om okamihom
prevzatia pravneho zastupovania pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika nebolo viac potrebné
ochranovat zaujmy odporcu vedlaj§im u€astnikom a nim zvolenym pravnym zastupcom, nemozno
akceptovat, pretoZze nema oporu v zakone. Ako bolo vy$Sie uvedené, vedlajsi u¢astnik ma pravo vstupit
do konania, mdze sa nechat pravne zastupit, pravne zastupit sa méze nechat’ aj odporca, zo Ziadnej
pravnej normy nevyplyva, Ze by jeden pravny zastupca nemohol zastupovat’ viacerych ucastnikov. Pri
vyCisleni trov konania sa to zohfadni prave v znizeni tarify o 50 % za 1 ukon. Prvostupfovy sud pri
rozhodovani o trovach konania v tomto smere spravne postupoval a pravny zastupca odporcovi a



vedfajSieho ucastnika aj spravne uctoval. Prvostupriovy sud priznal iba nevyhnutné ukony, ktoré boli
dévodné a skutoéne vykonané. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by tieto boli neucelne vynaloZené.

V dalSom konani prvostupriovy sud opatovne rozhodne o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho
konania reSpektujuc vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



