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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, CR, I1C: 00001350,
zast. Mgr. Petrom Olejarom, advokatom, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava proti odporkyni Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, R. o zaplatenie 113 535,64 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 113 535,64 K& spolu s trokom z Gveru 14,9 % roéne zo
sumy 87 706,62 K¢ od 23.9.2014 do zaplatenia, a urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 90 241,62 K& od 23.9.2014 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania v sume 196,50 Eur a trov pravneho zastupenia
v sume 309,42 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach, kazda vo vySke 30,- Eur vzdy do
25. dia v prislusnom mesiaci, prvykrat pocnic mesiacom marec 2016 bezhotovostne na ucet zalobcu
s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stane sa splatny cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.10.2014 uplatnil si Zalobca voci Zalovanej narok na zaplatenie zalovanej sumy, a to
z titulu vratenia zostatku Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej dfia XX.X.XXXX na zaklade Uverovej
zmluvy &. XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou st&astou tejto Zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitel'ské Gvery a VSeobecné obchodné podmienky CSOB. Pre Zalovanu zriadil Zalobca Uverovy
Udet & XXXXXXXXX. Zalovana vy&erpala 10.9.2012 prevodom na jej Uverovy téet sumu 100 000,- K&.
Za poskytnutie Gveru si zalobca vyuétoval poplatok 1 000,- K&. Zalovana sa zaviazala splacat takto
poskytnuty uver v 48-mich anuitnych splatkach, vzdy ku 20. dfiu v mesiaci, kazda splatka v sume 2
796,- K&, priCom prva splatka mala byt splatna 25.10.2012 a posledna 25.9.2016. Za poskytnutie Uveru
si dohodli u€astnici urokovu sadzbu 14,9 % ro€ne s tym, Ze takto dohodnuty urok mal byt uhradzany
suCasne s kazdou mesacnou splatkou. Za spravu Uveru mal Zalobca pravo Uctovat si kazdomesacny
poplatok 79,- K&, ktory bol tiez splatny k 25. dfiu v mesiaci, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po uzavreti Zmluvy o Uvere. Zaroven si U€astnici dohodli aj mesaéné poistenie vo vyske
170,- K&, ktoré malo chranit Zalovanu pred neschopnostou splacat’ aver v dohodnutych lehotach a
v dohodnutej vyske. Zalovana vsak nesplacala Gver riadne a véas, a to napriek viacerym vyzvam a
upomienkam zo strany Zalobcu, preto Zalobca dfia 25.10.2013 oznamil Zalovanej, Ze pohladavka, ktora
mu vznikla zo Zmluvy o Gvere, bude splatna ku dfiu 25.10.2013, a vyzval ju na Ghradu. Zalovana
vSak uhradu nevykonala, a ku dfiu odoslania oznamenia o zosplatneni predstavoval dlh Zalovanej 99
461,35 K¢, pricom tato suma sa neustale zvySovala o uroky, uroky z omeSkania, na €o Zalobca Zalovanu
upozornil. Ku dfiu 22.9.2014 predstavuje dlh Zalovanej voc&i Zalobcovi 113 535,64 K¢, z toho istina
vyCerpaného Uveru 87 706,62 K&, nesplatené uroky v dohodnutej vyske 14,9 % ro¢ne z nesplatenej istiny
v sume 17 354,12 K&, urok z omeskania v zdkonnej vyske, ktory bol vyc&isleny ku diu kapitalizacie, tzn.
22.9.2014 v sume 5 939,90 K&, a nezaplatené poplatky 2 535,- K&. Bez prisluSenstva by dlh Zalovanej
vodi zalobcovi predstavoval sumu 90 241,62 K&. Zalobca ako dokaz o svojom tvrdeni uvedenom v
Zalobnom navrhu predlozil vypis z iverového U&tu Zalovanej ku diu kapitalizacie, teda ku driu 22.9.2014.
Zalobca prilozil k navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu, teda



Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktoru Géastnici uzavreli XX.X.XXXX, Vypis z Gverového uétu
Zalovanej, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 17.1.2014, Poslednu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy
z 26.8.2013, Upomienku z 29.6.2013, Vyzvu na zaplatenie zo dnha 11.7.2013, Vyzvu na zaplatenie z
8.4.2013, zo dfia 28.7.2013 a z 25.4.2013.

Na zaklade navrhu Zalobcu vydal sud 20.11.2014 platobny rozkaz 3Rob 764/2014, v ktorom navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Vodi platobnému rozkazu podala odpor s nazvom "Odvolanie" Zalovana, v ktorom uviedla dévody, pre¢o
doteraz nesplatila dih voc&i Zalobcovi. V podstate dih Zalobcu uznala, Ziadala ale, aby jej sud povolil
splatky, a zaroven poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku.

Sud uznesenim z 18.5.2015 7C 157/2014 priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal G¢astnikov. Zalobca aj Zalovana sa z pojednavania
ospravedInili, a zaroven Zalovana spolu s ospravedinenim z pojednavania z dévodu praceneschopnosti
uviedla, Ze je ochotna svoj dlh riadne splacat, len je v taZkej finan€nej situacii, bez finanénych
prostriedkov a nehnutelnosti, a tiez v zlom zdravotnom stave, je tehotna a Ziadala, aby sud prihliadol
na okolnosti, v akych sa nachadza a stanovil jej vyhovujuce splatky, pretoZe jej jedinym prijmom su
nemocenské davky, a v su€asnosti je praceneschopna prave z dévodu rizikového tehotenstva.

Vzhladom na to, Ze zalovana dlh zalobcu uznala, sud o navrhu zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie
podla § 153a ods. 1 O.s.p.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, ze sud o navrhu zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 153a
ods. 1 O.s.p. na zdévodnenie svojho rozhodnutia uvadza:

Sud o navrhu Zalobcu rozhodol v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo vyske 100 000,- KE. Tato Zmluva o spotrebitelskom Uvere
bola uzavreta v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Ceskej republiky.

Podla ust. § 497 Obchodniho zakoniku Ceské republiky smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urdité ¢astky a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 499 Obchodniho zakoniku Ceské republiky za sjednavani zavazku véfitele poskytnout na
pozadani penézni prostfedky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani avéru je pfedmétem podnikani
véfitele.

Zalobca dohodol so Zalovanou za poskytnutie Gveru odmenu 1 000,- K& v zmysle citovaného ust.
Obchodného zakonnika.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakoniku Ceské republiky od doby poskytnuti penéznich prostiedk
je dluznik povinen platit z nich droky ve sjednané vySi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené
zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluZznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.
Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nez pfipustné podle zdkona nebo na zakladé zakona, je dluznik
povinen platit Uroky ve vysi nejvyse pfipustné.

Ugastnici si dovhodli urok z poskytnutého uveru vo vyske 14,9 % rocne, a takyto urok zalobca pozZaduje
od Zalovanej. Zalobca teda v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok ma narok, aby mu Zalovana



vratila poskytnuté uveroveé prostriedky, zaplatila odplatu za poskytnuté uverové prostriedky a dohodnuty
urok. KedZe Zalovana svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy a z citovanych zdkonnych
ustanoveni nesplnila, sud navrhu Zalobcu vyhovel.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu aj pokial sa tento domahal zaplatenia uroku z ome$kania, a to v zmysle
Nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Zb., ktorym sa stanovuje vy$ka Urokov z omeskania,
poplatku z omeskania, podla Ob¢ianskeho zakonnika, a to vo vySke 8,05 % roc¢ne.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie a z nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada
trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, kazdy vo vyske 121,17 Eur
a 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu s 20 % DPH potom predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia
309,42 Eur.

KedZe Zalovana preukazala sudu, Ze nema dostatok finan€nych prostriedkov, aby svoj dih vo&i Zalobcovi
zaplatila naraz, sud Zalovanej v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatit dlh voéi Zalobcovi v splatkach,
ktorych vysku a splatnost sud vo vyroku rozhodnutia urgil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



