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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi v
I. rade: C. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX C., a odporkyni v II. rade: M. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., v konani o zaplatenie 1.784,30 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviavl.radeavlil.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
vo vySke 1.784,30 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.11.2011 do 05.08.2013 vo vyske
39,74 eur, spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 1.784,30 eur od 06.08.2013 az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 439,52 eur, pozostavajlca z trov konania za zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 107 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 332,52 eur, ktoré s u
odporcoviav l.rade all. rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v L. L., a.s., VS: XXXXXXXXX, a to v8etko v 15 eur mesacnych splatkach, vzdy do
kazdého 25-teho drfia v mesiaci az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky v&as stane
sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, priCom prva splatka je splatna diiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z odporcov.

odovodnenie:

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 1.784,30 eur spolu s urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.11.2011 do 05.08.2013 vo vyske 39,74 eur spolu s ronym
urokom z omeskania 8,5% zo sumy 1.784,30 eur od 06.08.2013 do zaplatenia, priCom navrhovatefl
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v |. rade a odporkyriu v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne, a to titulom
pohladavky vzniknutej zo zmluvy o splatkovom tvere €. 0333788414 zo dha 01.10.2007, v zmysle ktorej
bol odporcovi v I. rade a odporkyni v Il. rade, ako dlznikom, poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 eur
(50.000,-Sk), ktory sa odporcovia v I. a v Il. rade zaviazali uhradit’ veritefovi pravnemu predchodcovi
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653)
v mesacnych splatkach vzdy k 20-temu dfiu v kalendarnom mesiaci vo vySke 25,49 eur, a to v 118
mesacnych splatkach, so splatnostou prvej splatky istiny 20.11.2007, pricom navrhovatel si v konani
uplatnil splatky averu splatné od 20.11.2011 do 20.08.2017 v pocte 70 a celkovej vyske 1.784,30 eur,



pricom splatky povodne splatné od 20.08.2013 do 20.08.2017 sa stali splatnymi diia 05.08.2013, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu
01.10.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu
01.10.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.10.2007> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=01.10.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej



miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podlfa § 4 ods. 4 zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku dfiu
01.10.2007, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu
01.10.2007, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Vzhladom na to, Ze odporkynia v Il. rade na pojednavani konanom dria 14.01.2016 uznala pred sudom
narok uplatneny v navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, sud vo veci rozhodol rozsudkom na
zaklade uznania naroku a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Sud prihliadnudc na nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu odporkyne v Il. rade, ktora pracuje na
dohodu a jej prijmy predstavuju 60 eur mesacne, 210 eur rodiCovsky prispevok, 70 eur rodinné pridavky,
zaroven obCasne ma prijem zo Zivnosti, nakolko vykonava uétovnicke prace, ktory prijem predstavuje
ro¢ne cca 2.000 eur, zarovefi ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej E. V., nar. XX XX.XXXX, N.
V., nar. XX XX XXXX a T. V., nar. XX.XX.XXXX, priom Zije v spolo€nej domacnosti s T. V., avSak
v sucasnosti je nezamestnany, nepobera davky v hmotnej nudzi, ked odporkyna v Il. rade nevlastni
nehnutelnosti, motorové vozidlo, nema Ziadne Uspory, ma viacero dlhov na zdravotnom poisteni do 2.000
eur, Socialna poistovia 200 eur, Slovenska sporitelfia viac ako 10.000 eur, zarovefi ma nevyhnutné
vydavky, a to 40 eur mesacne Skélka, 30 eur mesacCne Skola, strava 300 eur mesacéne. Odporkyni v
Il. rade neostava na najom, pomahaju jej rodi€ia, ktori hradia vydavky na byvanie 400 eur mesacne,
zaroven odporkyna v Il. rade splacala uradu prace, socialnych veci a rodiny dih vo vySke 40 eur mesacdne,
povolil sud splacat odporcom v I. a v Il. rade, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, diznu istinu
s prislusenstvom, ako aj trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, v pravidelnych 15 eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia, priCom
vo vztahu k odporcovi v I. rade sud vychadzal zo zistenych skuto€nosti zo sp. zn. 7C/134/2015, ked
odporca v |. rade vykonava brigadnicku ¢innost, zarover ma vyzivovaciu povinnost voci trom maloletym
detom, teda rovnako sa nachadza v nepriaznivej majetkovej a socialnej situacii, sud z dévodu ochrany
navrhovatela pred nesplnenim splatok zo strany odporcov v |. a v Il. rade povolenie splatok podmienil
stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Sud vo vztahu k odporcovi v I. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu v |. rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s zmluvou o splatkovom uvere €. 0333788414 zo dna 01.10.2007, so vSeobecnymi obchodnymi



podmienkami z &. |. spisu 5-21, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 27.12.2011, so zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 1285/2011/CE zo dha 28.09.2011, s prilohou &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dria 28.09.2011-spoludiZznici a aktiva z €. |. spisu 35, s ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 17.07.2013 z &. I. spisu 36, s pokusom o zmier zo dia 17.07.2013.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a vysSie uvedeny pravny stav:

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcami ako spoludlZnikmi, ktori vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. 0333788414,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela ako veritel odporcom ako spoludlZznikom
spotrebny uver bezuc€elovy, s dohodnutou vySkou uUrokovej sadzby premenlivou 11,35% p.a., v den
uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to jednorazovo bezhotovostne za spracovatelsky poplatok z prostriedkov
uveru vo vyske 66,39 eur (2.000,-Sk), s dohodnuty poplatkom za spravu Uveru vo vyske 1,99 eur (60,-Sk)
mesacne, s dohodnutou splatkou 25,49 eur mesacne k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci, s po¢tom
splatok 118, so splatnostou prvej splatky istiny 20.11.2007, s kone€nou splatnostou tveru 20.08.2017,
pri roénej percentualnej miere nakladov 15,33%. Na zaklade uvedenej zmluvy boli dohodnuté podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov podmienky splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti, ktoré st upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla
zmluvy, t. j. svoj zavazok si neplnili vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v€as s poukazom
na postupenie pohladavky uzatvorenej zmluve o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dra 28.09.2011, predmetom
ktorej bolo aj postupenie pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., vo&i odporcom, kde mal
sud za preukazané, Ze postupenie pohladavky bolo oznamené postupcom odporcovi v I. rade, listom
zo dna 27.12.2011, postovou doporucenou zasielkou. Ku diu postupenia pohladavky predstavovala
dlZna suma odporcov ako spoludlZnikov vo¢i postupcovi sumu vo vyske 2.806,34 eur, ktora pozostavala
z istiny 1.638,59 eur, Uroku z omeskania 167,75 eur, (pricom sumu 167,75 eur, ktord predstavovala
urok z omeSkania si navrhovatel vo&i odporcom v konani neuplatnil). V sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni ako vyplynulo z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, ktoré postupca deklaroval, Ze
vySka a Specifikacia pohladavky tam uvedena je generovana bankovym systémom a prestavuje aktualnu
dIZnd sumu ku driu postupenia pohladavky. Odporca v |. rade odo dfia postupenia pohladavky neuhradil
Ziadnu splatku, pricom navrhovatel si v tomto konani uplatnil iba splatky Uveru splatné od 20.11.2011 do
20.08.2017 v pocte 70 a v celkovej vySke 1.784,30 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca v . rade si
preukazatelne nesplnil svoj pefiazny zadvazok vocli navrhovatefovi vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0333788414 zo diia 01.10.2007 dobrovolne, pricom v konani bol necinny, zaroven v konani
z vyjadrenia odporkyne v Il. rade mal sud za preukazané, Ze finanéné prostriedky pouzili spolo¢ne s
odporcom v |. rade, teda sud mal v konani za preukdzané, Ze narok uplatneny na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 0333788414 je nesporny, sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
zaviazal odporkyriu v II. rade (ktora uznala dlh v celom rozsahu) a odporcu v |. rade na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 1.784,30 eur, pozostavajucej zo splatok uveru splatnych od 20.11.2011 do 20.08.2017
v pocte 70, ako aj na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 21.11.2011 do 05.08.2013 vo
vySke 39,74 eur, pricom zaroven priznal navrhovateflovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to
urok z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 1.784,30 eur od 06.08.2013 az do zaplatenia tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom vySka urokov z omeskania je v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pricom uvedenou povinnostou zaviazal sud odporcov v
I. a v Il. rade spolo€ne a nerozdielne, v zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ked sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do zakladu aj
vySky, a teda navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 439,52 € pozostavaju
z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 107 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
332,52 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Vyhlaska“) nasledovne:



Za jeden Ukon pravnej sluzby je tarifnd odmena vo vySke 81,33 € podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, t. j.
za 3 ukony pravnej sluzby 243,99 € (prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, u¢ast’ na pojednavani).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky prinalezi k Ukonom pravnej sluzby nahrada
hotovych vydavkov, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2015 - 2x 8,39 € a rok 2016 1x 8,58
€ spolu 25,36 €.

Cestovné za cestu na pojednavanie z Martina do RuZzomberku a spat za 90 km, pri nahrade za pouzitie
motorového vozidla 0,183 €/km, cene PHM 1,176 €/l, spotrebe motorového vozidla 6,41/100 km (podla
navrhu) . T.j. 23,24 € z toho 1/3 (z dévodu Uc&asti na daldich dvoch pojednavaniach) 7,75 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvy8uje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sadzbu dane z pridanej hodnoty o sumu
55,42 € (20% z priznanych ukonov, rezijnych pausalov).

Sud nepriznal poZadovanu nahradu za stratu ¢asu na pojednavanie. V zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky
je mozné nahradu za stratu €asu priznat len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu
koncipientovi. Ugelom nahrady straty asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi
cestovanim, teda stratu za ¢as pocas ktorého by mohol vykonavat ini odborni pracu. Prisudena
nahrada za stratu asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata,
ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Za tento €as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada
za stratu Casu, ale nadhrada cestovnych vydavkov v zmysle zadkona o cestovnych nahradach. Ide o
plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi
mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, méze pocas tohto ¢asu vykonavat inu
odbornu pracu. Ak by sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do
sidla sudu a spéat advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu
vlastnej odbornej prace, ako aj z ndhrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by
potom v pripade priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo ddjst' k tomu, Zze ak by advokat poveril svojim
zastupenim v rovnaky defi a v rovnaky €as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada
za stratu ¢asu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 Vyhlasky.

Poucenie:

Proti ¢asti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci

samej vo vztahu k odporkyni v Il. rade, moZzno podat’ odvolanie do

15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach iba z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, to neplati pre €asti vyrokov tohto rozsudku, ktorym sud

rozhodol o trovach konania a plneni v splatkach, proti ktorym mozno
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch
vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k odporcovi v |. rade mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouc&eni o opravnom prostriedku
odporkynia v Il. rade vyhlasila, Ze sa vzdava prava podat odvolanie
proti vyrokovym &astiam rozsudku.



