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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - R.. Q. O. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. &. XX, P., zastipena advokatkou: J.. F. R., so sidlom K. €. 2, P, a otec - S.. P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. €. XX, P., v konani vedenom na navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud R.. Q. O. K. a S.. P. O., rodi€om maloletej O. O., narodenej XX.XX.XXXX nariaduje vychov
né opatrenie ,ktorymsaim uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u Y..
S. L. vR. poradni na L. ul. & 3, XXX XX P..

Rodi¢ia maloletej su povinni zu¢astnit sa na nariadenych individualnych a parovych stretnutiach, ktorych
presna Specifikacia a rozsah budu uréené Y.. S. L..

Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2 - mesacnych intervaloch.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.09.2015, doplnenym do zapisnice dria 18.11.2015 sa otec
maloletej O. domahal nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke maloletej povinnost
podrobit’ sa psychoterapeutickym sedenia v ramci vychovného opatrenia sudu, ktoré by jej pomohli
prekonat’ animozitu a paranoidné stavy viaZuce sa u nej k osobe otca maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze
matka pokracuje v manipulacii a straSeni dietata osobou otca a vedome cielene prenasa svoju animozitu
voci jeho osobe na maloletu a to aj potom, €o jej bol doru€eny znalecky posudok vypracovany vo veci
samej, ktory potvrdil, Ze maloletd neméa s osobou otca Ziadny problém a toto bolo konstatované aj
pracovni¢kami N. V. v ramci sudom uz nariadeného vychovného opatrenia. Matka u maloletej uZ dosiahla
rozvinutie konfliktu lojality. UZ nariadené vychovné opatrenie matka fakticky mari a teda je neucinné amé
zato, Ze psychologicka intervencia u matky by efektivnejsie reflektovala zaujmy maloletej. Poukazal tiez
na priebeh sudneho vykonu rozhodnutia zo dria 13.11.2015, pri ktorom podfa neho matka preukazala
svoju neschopnost akceptovat otca ako rodi€ia a tiez jej pokraCujuce paranoidné sklony, ked tvrdi, Ze
sudy, policia a Urad prace, socialnych veci a rodiny konaju proti nej a malolete;.

Na pojednavani nariadenom na 14.01.2016 matka v zasade s nariadenim dalSieho vychovného
opatrenia suhlasila, av3ak s tym, Ze povaZovala za potrebné, aby sa odbornému poradenstvu podrobil aj
otec, ked prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala aj na jeho osobnostny profil vyplyvajuci
zo znaleckého posudku vypracovaného vo veci samej. Pravny zastupca matky konstatoval, Ze situacia
medzi rodi¢mi nie je dobra, avSak jednostranné nariadenie vychovné opatrenia nepovazoval za u¢elné



a z pohladu dietata ho oznacil za perspektivne efektivne iba v pripade, ak by smerovalo vo¢i obom
rodi€om. Poukazal na to, Ze otec neméze byt podla jeho nazoru vzhfadom na jeho predchadzajuce
pdsobenie v spravodajskych zloZkach vojska posudzovany oby€ajnym psycholégom, ked dopredu vie,
ako ma odpovedat a reagovat. Jednostranné nariadenie vychovného opatrenia by mohlo iba zhorSit
komunikaciu medzi rodiémi maloletej, o rozhodne nie je v zaujme dietata.

Z pripravy pojednavania, v ramci ktorej sa sud oboznamil s obsahom spisov tunajSieho sudu 22P
88/2014 a 2Em 5/2013 je zrejmé, Ze neusporiadané vztahy medzi rodiémi mézu mat jednoznacne
negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Vo veci samej bol sudu dria 03.09.2015 doruceny
znalecky posudok €. 9/2015 vypracovany znalcom z odboru Y., odvetvie Q. psycholégia deti a dospelych
R.. R. P.. Zo zaveru znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze matka pristupuje k maloletej vo
zvySenej miere ochrafujuco (hyperprotektivne), €o vedie k priliSnej naviazanosti (fixacii) maloletej na
jej osobu. Znalec odporu¢a dosiahnut’ stabilnu realizaciu Sirokého stretavania sa maloletej s otcom,
pricom apeluje na nutnost, aby obaja rodi€ia a to najma matka, reSpektovali potrebu dietata po vztahu
s druhym rodi¢om, priCom je na matke, €i dokaZe maloletu motivovat a pripravit na vikendové stretnutie
s prespatim u otca. Na zaklade vykonanych vySetreni maju obaja rodiia dostatocné osobnostné
dispozicie na zabezpec&enie vychovy a osobnej starostlivosti 0 maloletej a zabezpecenie jej zdravého
vyvoja s prihliadnutim na jej emotivitu a osobnostnu organizaciu. Osobnost matky charakterizuje
sangvinicko-cholericky temperament, v konfliktoch a pri prezivani stresu a zdtaze méa tendenciu k
emocne labilnej8im reakciam v rdmci dimenzie neuroticizmu. Ide o sociabilny, komunikativny, aktivny,
pohotovy typ osobnosti s tendenciou k impulzivnym, naladovym, emotivnym a precitlivenym reakciam v
Specifikych z&taZzovych situaciach. Ide o aktivny (priebojny, dynamicky, rozhodny), stabilny (vyrovnany),
pricom v konfliktnych situaciach je u nej pritomna tendencia k emoc¢nej labilite a instabilite (vznetlivost,
nevyrovnanost, impulzivita), dominantny (panovacny, sebaisty, samostatny, autoritativny), racionalny
(reflexivny, rozumovy) so sklonom k zmyslovosti az dramatizacii (imaginativny, intuitivny, bezprostredny,
subjektivny) a extravertovany typ osobnosti. Pri jej interpersonalnych stratégidch u nej pravazuju
socialne nekonstruktivne direktivne a agresivne interpersonalne komunikaéné postoje, v porovnani
s efektivnymi komunikacnymi a afektivnymi prosocialnymi postojmi. V konfliktnych situaciach je u
nej pritomné zvySené riziko manifestného (viditelného) hostilného (nepriatefského) a agresivneho
spravania, ked jej interpersonalne komunikaéné stratégie s dominantnymi a agresivnymi momentmi
prevazia Standardné efektivne prosocialne kooperujice stratégia. Osobnost otca charakterizuje
sangvinicko-cholericky temperament, pri prezivani stresu a zataze ma tendenciu k emocne labilnejSim
reakcidm. ide o sociabilny, komunikativny, aktivny, pohotovy typ osobnosti s tendenciou k impulzivnym
a emotivnejSim reakciam v 3pecifickych zataZovych situaciach. Ide o aktivny, stabilny, dominantny,
racionalny a extravertovany typ osobnosti. V ramci interpersonalnych postojov u neho prevazuju
prosocialne kooperativne afektivne a najmé komunikacné stratégie v pomere k menej konstruktivnym
direktivnym a agresivnym interpersonalym stratégiam. Pri Specifickych konfliktnych interakciach je
u neho pritomné zvySené riziko socialne menej efektivneho a adaptabilného reagovania, resp.
spravania, zvlast pri zvySenom syteni jeho prezivania intrapsychickou tenziou (napatim). Potencialne
priamou hrozbou pre osobnostny vyvoj maloletej nie je Ziaden z rodiCov, v osobnosti ktorych nie
su primarne pritomné také tendencie, ktoré by boli rizikom ohrozenia dusevného stavu maloletej.
Sekundarne vSak mdze mat negativny dopad na harmonicky psychosexualny vyvin dietata pokradujuca
rivalizacia rodi€ov najma& zo strany matky, ktord vnima otca ako ohrozenie pre maloletd a na
ktorého rodi¢ovské kompetencie prenasa nevysporiadanu partnersku problematiku, ¢o v kombinacii
s jej osobnostnymi charakteristikami a vo zvySenej miere ochrariujucim (hyperprotektivnym) Stylom
méze viest k pokradujucemu neZelenému obmedzovaniu kontaktu maloletej s otcom. Matka mé
zachovanu adaptabilnu urover realitnej kontroly, v jej osobnosti je pritomné defenzivne az podozrievavé
(paranoidné) nastavenie, ktoré negativne ovplyviiuje kontakt a celkovu spolupracu s fiou. V jej
osobnosti su primerane distribuované racionalne a inhibi¢né ako aj emo€né a dynamické komponenty.
Mé& v8ak mierne zniZenu kvalitu percepCno-kognitivnymch (vnimanie a myslenie) schopnosti, v
dosledku aktualnych emoénych a osobnostnych charakteristik, s ¢im koreSponduje aj jej zniZeny
globalny zvladaci potenciél efektivne sa vysporiadat so stresom a zatazou. V prezivani u nej mierne
previada astenicka (neprijemnd) emotivita v porovnani so stenickymi (prijemnymi) eméciami. Aktuélne
ma zvySenu aktivitu obrannych mechanizmov osobnosti v rdmci vysporiadavania sa s partnerskou
histériou a s nevyhovujucou rodi¢ovskou starostlivostou. Musi vynakladat zvySené usilie na efektivne
prekonanie vztahovych a existenénych problémov, ¢o vedie k priliSnej kompenzéacii, premotivovanosti
ako aj k senzitivnejSiemu spracovavaniu, vulnerabilnejSiemu (citovo zrafiujucemu) a iritabilnejSiemu
(podrazdenému) prezivaniu vzajomnych negativnych interakcii v ramci rodiCovskych interakcii. Otec



ma taktiez zachovanu adaptivhu droven realitnej kontroly, v ramci jeho osobnosti su efektivhe
distribuované racionalne inhibi¢né komponenty v porovnani s emocionalnymi a dynamicky mi. Aktualne
ma mierne zniZzenu kvalitu jeho percep&no-kognitivnych schopnosti v désledku pritomnosti emoénych
a dynamickych momentov v jeho prezivani. Globalny zvladaci potencial jeho osobnosti efektivne sa
vysporiadat' so stresom a zataZou je momentalne zachovany. V jeho osobnosti a prezivani su pritomné
komplexové obsahy, ako aj nespracované hostilné a agresivne tendencie, naznacena je aj zvySena
aktivita obrannych mechanizmov a snaha o vytesnenie a izolaciu zrafujucich spomienkovych obsahov.

Vychadzajuc z doterajSich vysledkov dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
22P 88/2014 ako aj skuto€nost, Zze doposial u€inne nariadené vychovné opatrenie v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 46/2015 spocivajuce v povinnosti uloZenej maloletej a jej rodi¢om
podrobit sa odbornému poradenstvu v OZ Y. ohrozenym detom (A. V.), R. € 3, P., ktoré bolo zamerané
predovSetkym na osobu maloletej a obnovenie predchadzajucej kvality jej vztahu s otcom neplni
dostatoCne efektivne svoj Ucel bez aktivnejSej individualnej prace s rodiémi, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked ma za to, Ze je v zaujme maloletej aby sa obaja
rodiCia podrobili psychologickej intervencii predovSetkym s ciefom nadobudnutia zjavne absentujucich
komunikaénych zruénosti a dosiahnutia prekonania hostilnych tendencii v ich vzajomnej interakcii, ktoré
jednoznadne nie su na prospech dietata.

Po vyhlaseni rozsudku sa na pojednavani pritomni u€astnici konania vzdali prava podat proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni -
okrem inych ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni u¢innom
od 01.01.2016).

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZne podat’ odvolanie, nakolko u¢astnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla § 272 a nasl. O.s.p..



