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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovateliek 1/ B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXXX/
XX, XXX XX J. J., 2/ B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX J. J., obidve pravne zastupené
Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 867 519, proti odporcom 1/ ProAuctio s.r.o., so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
408 441 a 2/ EURO CASH s.r.0., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, pravne
zastdpenému JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. Prof. Saru
3873/44, 974 01 Banska Bystrica, o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/390/2015-79 zo dfia 11. 11. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi 2/ nariadil az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci samej zdrzat' sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam (druhy vyrok)
potvrdzuje.

Odvolanie odporcu 2/ proti vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatefkam 1/ a 2/ povinnost, aby
v lehote 60 dni od dorucenia rozhodnutia podali na sud navrh na zacatie konania vo veci samej (treti
vyrok) odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 11. 11. 2015 vyhovel navrhu navrhovateliek na nariadenie predbezného opatrenia a
odporcovi 1/ nariadil az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzat sa vykonu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec J. J., evidovanych Okresnym
uradom Banskéa Bystrica, katastralnym odborom, zapisanych na LV & XXXX, a to bytu & XX, vchod
XX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu so supisnym &. XXXX, postavenom na pozemkoch
parcela registra "C" s parcelnym €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym €. XXXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym €. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" s parcelnym &. XXXX/X
o0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemkoch KN-C XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX a XXXX/X vo vyske XXXX/XXXXXX z celku, vo vlastnictve navrhovatelky 2/
- dalej len ,predmetné nehnutelnosti“, resp. ,nehnutelnosti“ (prvy vyrok). Zaroveri odporcovi 2/ nariadil
az do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutelnostiam (druhy vyrok). Navrhovatelkam 1/ a 2/ uloZil povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia
rozhodnutia podali na sud navrh na za€atie konania vo veci samej (treti vyrok).



V odbévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatefky 1/ a 2/ sa prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhom doruéenym sudu dna 16. 10. 2015 domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal odporcovi 1/
vykonat dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutefnosti na zaklade navrhu odporcu 1/ ako navrhovatela
drazby a odporcovi 2/ zakazal realizovat vykon zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili tym, Ze dia 12. 10. 2015 im bolo doru¢ené
Oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX, kde predmetom drazby su predmetné nehnutelnosti, ktorych
vyluénym vlastnikom je navrhovatelka 2/. ZaloZné pravo k nehnutelnostiam zabezpecuje pohladavku
odporcu 2/ vo€i navrhovatelke 1/, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XX zo dfia
15. 07. 2011. Odporca 2/ mal na zaklade predmetnej zmluvy poskytnat uver vo vySke 15.000,-
Eur navrhovatelke 1/, ktora je v zmluve oznaena ako podnikatefka, s tym, Ze poskytnuté Uverové
prostriedky pouZije na rozvoj podnikania. V Dodatku &. 1 k Zmluve o uvere zo dha 09. 12. 2011
bola vySka uveru zniZzena na sumu 13.878,39 Eur. V tom €ase bola navrhovatelka 1/ zapisana v
Zivnostenskom registri s jedinym predmetom podnikania ,poskytovanie sluZieb pre rodinu a doméacnost®,
avSak jedinou jej realnou &innostou v tom €ase bolo prileZitostné vykonavanie sprostredkovatelskej
ginnosti pre odporcu 2/ smerujlcej k vytvaraniu moznosti uzatvarat zmluvy o poskytnuti Gveru. Ziadnu
inu Cinnost navrhovatelka 1/ na zaklade Zivhostenského opravnenia v rozhodnom &ase nevykonavala,
bola len osobou zapisanou v Zivnostenskom registri, nie podnikatelkou v zmysle zakonnej definicie.
Navrhovatelka 1/ uver preukazatelne pouzila na splatenie svojich zavazkov voci navrhovatelke 2/, na
finanénu vypomoc pre syna Zijuceho v zahrani¢i a na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
jej vnuka. Celkovo uhradila odporcovi 2/ sumu 16.614,46 Eur, napriek tomu jej odporca 2/ listom
zo dna 30. 04. 2015 oznamil, Ze pohfadavka zo zmluvy sa stala splathou a vyzval ju na Uhradu
nesplatenej istiny a uroku vo vySke 27.797,79 Eur s prisluSenstvom. Nasledne listom zo dia 20.
07. 2015 odporca 2/ vy¢islil svoju pohlfadavku na sumu 39.218,44 Eur. Listom zo dna 19. 08. 2015
jej odporca 2/ oznamil za&atie vykonu zalozného prava. KedZe navrhovatelka 1/ uzavrela Zmluvu o
Uvere ako spotrebitefka, je tato absolutne neplatnym ukonom v zmysle § 39 a § 39a Obgianskeho
zakonnika. Dohodnuty urok z omeskania vo vySke 73 % rocne je v rozpore s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/19945 Z. z.. V rozpore s
dobrymi mravmi su podla navrhovateliek aj dalSie ustanovenia Zmluvy o Uvere. V pripade rozhodnutia
o ur€eni neplatnosti Zmluvy o Uvere alebo niektorych jej ¢asti odporca 2/ ako navrhovatel drazby
nebude disponovat pohladavkou zabezpelenou zalozZnym pravom, nakofko mu v takomto pripade
vznikne voci navrhovatelke 1/ len narok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuci v naroku
na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Navrhovatefka 1/ v8ak ku dfiu podania tohto
navrhu uhradila sumu vysS8iu, ako bol poskytnuty uver. Potrebu do€asnej Upravy pomerov oddvodnili
navrhovatelky tym, Ze vykonom dobrovolnej drazby by doslo k fakticky nereparovatelnej zmene ich prav,
pretoZe navrhovatelka 1/ by stratila akukolvek redlnu moznost nadobudnut spat svoje viastnicke pravo
k nehnutefnostiam tvoriacim zaloh. Na druhej strany, v pripade nariadenia predbezného opatrenia by
Ziadnym spbésobom nedoslo k zhordeniu pravneho postavenia odporcov, nakolko existencia a platnost
zalozného prava odporcu 2/ nebude takymto predbeznym opatrenim Ziadnym spésobom dotknuta.
Jedinym obmedzenim odporcu 2/ bude ¢asovo presne ohrani¢ené obmedzenie jeho prava realizovat
vykon zalozného prava. Vydanie predbezného opatrenia nebude mat Ziadny negativny vplyv ani na
existenciu alebo vySku pohladavky odporcu 2/. Navrhovatelka 1/ sa navrhom na zacatie konania vo veci
samej bude domahat ur&enia absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika pri€om pre pripad neuspechu v konani o urenie neplatnosti
Zmluvy o uvere bude Ziadat o vydanie rozhodnutia, ktorym bude stanovena vyska pohladavky odporcu
2/ zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutefnostiam.

V suvislosti s navrhovatelkami uplatnenym petitom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
okresny sud konstatoval, Zze v fiom doslo k chybe v pisani, pretoZze navrhovatelky v petite za
vyluéného vlastnika nehnutelnosti oznacili navrhovatelku 1/ av8ak z obsahu samotného navrhu, ako aj
z prisludného listu vlastnictva vyplyva, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve navrhovatelky 2/.

V suvislosti s osved€enim skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia okresny
sud uviedol, Ze z vypisu z prisludného (presne Specifikovaného) listu vlastnictva zistil, Ze vylu¢nym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je navrhovatelka 2/. Na predmetnej nehnutelnosti viazne tarcha
spodivajuca v zaloznom prave pre pohladavku spolognosti EURO CASH s.r.o. so sidlom CSA 24,
Banska Bystrica, ICO: 36 367 301, &islo zmluvy V XXXX/XXXX. Z predloZzeného Oznamenia o zad&ati
vykonu zaloZzného prava zo dna 19. 08. 2015 okresny sud zistil, Ze odporca 2/ oznamil navrhovatelkam
zacatie vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach, a to pre pohfadavku vzniknuta z titulu Zmluvy o
podnikatel'skom tvere ¢. XXXXXX/XX zo dfia 15. 07. 2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 09. 12. 2011, ktora



je zabezpec&ena zaloZznym pravom na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dha
15. 07. 2011, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Z predlozeného
Oznamenia o drazbe zn. XXXXXXX zo dfia 02. 10. 2015 mal okresny sud preukazané, Ze doslo k zacatiu
vykonu zalozného prava, a to predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Einnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra
drazieb sp. zn. XXXX/XXXX mal preukazané, Ze prvé kolo drazby sa bude konat dha 11. 12. 2015 o
9.00 hod.

Po zohfadneni osvedCenych skutkovych okolnosti a pravnych skuto€nosti dospel okresny sud k
zaveru, Ze ,pokial ide o vykon dobrovolnej drazby zo strany odporcu 1/ a zélozného prava zo strany
odporcu 2/, sud povazuje za osvedené nebezpelenstvo redlne hroziacej ujmy, ako aj dévodnost
potreby dogasnej upravy vztahu medzi u€astnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej. V désledku
realizacie vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by v kone&nom
dosledku mohlo dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na tretiu osobu, ¢im by v
pripade uspechu navrhovateliek vo veci samej do$lo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkymi
taZzkostami. Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, nariadenim tohto
predbezného opatrenia nevznikne odporcovi 1/ ani odporcovi 2/ Ziadna ujma, pretoze su¢asny pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym sp6sobom nezmenil - zalozné pravo nadalej existuje
a doCasne pozastaveny je len jeho vykon. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud po preskumani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia je mozné vyhoviet. Preto sud o navrhu navrhovatelky 1/ a navrhovatelky 2/ na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.”

V zavere odbvodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ku driu
rozhodovania o nariadeni predbeZného opatrenia navrhovatelky nepodali navrh vo veci samej a nejednd
sa o konanie, ktoré by sud mohol za¢at' v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p. z iradnej moci, preto podfa § 76 ods.
3 O. s. p. ulozil navrhovatefkam povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia rozhodnutia podali navrh
vo veci samej. Zaroven poukézal na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze
predbezné opatrenia zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na za¢atie konania.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil odporcovi 2/ do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci samej zdrzat sa vykonu zaloZného prava k predmetnym nehnutefnostiam (druhy vyrok) a
do vyroku, ktorym ulozZil navrhovatelkam 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 60 dni od doruéenia rozhodnutia
podali na sud navrh na zacatie konania vo veci samej (treti vyrok) podal odporca 2/ (prostrednictvom
pravneho zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie. V odbvodneni odvolania namietal, Ze napadnuté
uznesenie je nepreskumatelné z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia. Dalej namietal nedostatok
pravomoci sudu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v ¢lanku XI. Zmluvy o Uvere &. XXXXXX/XX zo dha
15. 07. 2011 sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov
vzniknutych na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich z touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad
a zanik tejto zmluvy, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stdlemu rozhodcovskému sudu v
Banskej Bystrici zriadenému pri Rozhodcovskom sude Banska Bystrica, s. r. 0.. KedZze medzi zmluvnymi
stranami bola podla uvedeného &lanku Zmluvy o Uvere dohodnuta rozhodcovska dolozka, nie je podla
jeho nazoru danéa pravomoc konajuceho sudu, a to nie len rozhodnut vo veci samej (o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov), ale v nadvaznosti na to aj nariadit’ predbezné opatrenie. Tymto odporca 2/ vzniesol
namietku nedostatku pravomoci sudu a na zaklade toho Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil.
Okrem toho namietal, Ze jednym zo zakonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ku dru, ked okresny sud rozhodoval o
nariadeni predbezného opatrenia (11. 11. 2015) v3ak na strane navrhovateliek 1/ a 2/ neexistovalo
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z dbévodu, Zze eSte pred nariadenim predbezného
opatrenia doSlo k upusteniu od vykonania drazby, a to Oznamenim o upusteni od drazby, ktoré bolo
preukazatelne dna 09. 11. 2015 zverejnené v Obchodnom vestniku 215/2015. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost preto navrhovatelke 1/ a navrhovatelke 2/ Ziadne nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy nehrozilo v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia a nehrozi ani v dobe rozhodovania
odvolacieho sudu. Z tohto dévodu povazuje navrh navrhovateliek na nariadenie predbezného opatrenia
za nedévodny. Okrem toho odporca 2/ spochybnil i ddvodnost’ naroku navrhovateliek vo veci samej. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatelky vo svojom navrhu uvadzaju, Ze vo veci samej sa chcu
domahat uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, alternativne urenia vySky pohladavky z titulu zmluvy o
Uvere. Z ich navrhu vyplyva, Ze zmluvu o Uvere povazuju za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia
§ 39 a 39a Obcgianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze podla ich ndzoru mala navrhovatelia 1/ pri



odpise uverovej zmluvy postavenie spotrebitelky. Ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika vSak
neméze byt ani aplikované na prejednavany pripad, nakolko uvedené ustanovenie je u€inné odo dha
01. 06. 2014 a predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta pred 01. 06. 2014. Aj keby navrhovatelka 1/
skuto&ne mala postavenie spotrebitelky (€o on spochybriuje a popiera), ma za to, Ze uvedena samotna
skuto€nost by ani teoreticky nemohla zakladat absolitnu neplatnost zmluvy o Uvere ako celku. Okrem
toho odporca 2/ v odvolani namietal, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelky
nezddvodnili a dokonca ani netvrdili existenciu naliehavého pravneho zaujmu ohfadom urCovacej Zaloby,
ktoru mienia uplatnit v konani vo veci samej. Neosved&enim naliehavého pravneho zaujmu na uréovace;j
Zalobe veci samej, nie je ani osvedCena dbovodnost naroku vo veci samej, o znamena, Ze nie je
dany zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia. V zavere odévodnenia odvolania
odporca 2/ namietal, Ze tretim vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia bola navrhovatelke 1/ a
navrhovatelke 2/ uloZena povinnost, aby v lehote do 60 dni podali Zalobu vo veci samej. Uvedeny vyrok
je podla jeho nazoru ,nevykonatelny“, a to z dévodu jeho neurcitosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma odporca 2/ zato, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia
nie su dané, a v zavislosti od pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho sudu navrhol, aby bolo
konanie zastavené (z dévodu nedostatku pravomoci konajiceho sudu), alternativne aby bolo odvolanim
napadnuté uznesenie (v odvolanim napadnutej Easti) zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa zamieta (v pripade, ak podfa nazoru odvolacieho sudu je dana pravomoc konajuceho sudu).

Navrhovatelky a ani odporca 1/ sa k odvolaniu odporcu 2/ nevyjadrili.

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcdianskeho sudneho
poriadku - dalej len ,O. s. p.“) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil odporcovi 2/ do pravoplatnosti skon€enia konania
Vo veci samej zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam (druhy vyrok) podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, a odvolanie odporcu 2/ proti vyroku, ktorym uloZil
navrhovatelfkdm 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia rozhodnutia podali na sud navrh na
zacatie konania vo veci samej (treti vyrok) podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol.

V suvislosti s namietkou odporcu 2/ uvedenou v odvolani, Ze v tomto pripade nie je dana pravomoc
vSeobecné sudu, pretoze v predmetnej zmluve o Uvere bola dohodnuta rozhodcovska dolozka odvolaci
sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej cinnosti mu je zname, Ze rozhodcovské dolozky uzatvorené vo
forme a spdsobom, ako v tomto pripade, predstavuju neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoZze sa
nejedna o individualne dojednanie, ale o dodavatefom formularovo vopred pripraveny navrh dohody,
ktorej obsah nema spotrebitel moZnost ovplyvnit. Za situacie, ked s ohladom na okolnosti vyplyvajuce
z navrhu mozno dévodne predpokladat, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah (Co sa preukaze
alebo vyvrati aZz v konani vo veci samej), nie je mozné prihliadat’ na zatial spornt rozhodcovsku doloZku
a v dbsledku toho navrhovatelkam nepriznat pravo na sudnu ochranu. Za tohto stavu odvolaci sud
konstatuje, Ze v tejto veci je dana pravomoci vSeobecného sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu navrhovateliek pred za¢atim konania vo veci same;.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znéSal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.



Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia moze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vZdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu navrhovateliek na nariadenie predmetného predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho
faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z ich
dbvodnej a opravnenej obavy, aby eventualnou realizaciou vykonu zakonného zaloZzného prava zo
strany odporcu 2/ (formou vykonania dobrovolnej drazby) nedoSlo k zhorSeniu ich faktického a
pravneho postavenia, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, ze
navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej, predmetom ktorého bude
platnost’ respektive neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere, eventualne otazka existencie, pripadne
vysky pohfadavky odporcu 2/ voci v navrhovatelke 1/. V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu
sudu posudzovat, do akej miery mdze byt navrhovatelka 1/ v konani vo veci samej UspeSna.
Rovnako to nemohol posudzovat ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni predmetného
predbezného opatrenia, avSak v tej dobe uz mal osved&ené, Ze odporca 2/ v spolupraci s odporcom
1/ vykonal konkrétne kroky smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti.
V tejto otazke sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so skutkovou i pravnou argumentaciou okresného
sudu uvedenou v oddvodneni rozhodnutia, ktora je jednak dostatoCne podrobna, ale je i jasna,
zrozumitelnd a presvedCiva. Uz samotna vysSie uvedena okolnost’ je dostatoénym dbévodom na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Okrem toho, existuje tu i dalSia zdsadna otazka a
to, €i existuje skutkovy a pravny dovod na realizaciu zakonného zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby predmetnych nehnutelnosti, ak je sporna existencia, eventualne vySka pohladavky odporcu 2/
voCi navrhovatefka 1/, ktora by mala byt dévodom na realiz&ciu zdkonného z&loZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Nariadené predbezné opatrenie preto malo za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo
veci samej (v ktorom sa budu riesit' i vyS$Sie uvedené pochybnosti a otazky, priom navrhovatelka 1/ v
filom nemusi byt ispesna), nebol zo strany odporcu 2/ realizovany eventualny vykon zalozného prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Ak by takato okolnost nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho
(ale i faktického) postavenia navrhovateliek. Z tohto dovodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje
skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentom odporcu uvedenym v odvolani, Ze v tomto konani nebola
osvedCena dbévodnost a potreba nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa vo viacerych
skutkovo a pravne obdobnych veciach (napr. v uzneseni €.k. 17C0/95/2011 z 26. 04. 2011, v uzneseni
€. k. 12C0/83/2013 z 19. 04. 2013, 12C0/437/2014 z 09. 06. 2014 a 12C0/503/2015, ale i v uzneseni
€. k. 12C0/126/2013 z 16. 07. 2013, z ktorého vychadzal prvostupfiovy sud v tomto konani) zaoberal
otazkou osvedCenia dévodnosti a potreby nariadenia predbeZného opatrenia. Okresny sud pri nariadeni
predbezného opatrenia vychadzal z konstantnych a ustalenych pravnych zaverov odvolacieho sudu
(uvedenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach) a kedZe i odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje
s doterajSou argumentaciou odvolacieho sudu, odvolaci sud nar v celom rozsahu odkazuje. V Ziadnom
pripade sa nemozno stotoZnit s argumentom odporcu, Ze neboli osved€ené zakladné skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Medzi takéto zakladné skutoénosti v
tejto veci totiz patri skuto&nost, Ze zo strany odporcu hrozi realizacia zalozného prava vo forme drazby
predmetnej nehnutefnosti, o bolo v konani listinnymi dokazmi osved&ené (pricom je nepodstatné, Ze
zatial doSlo k upusteniu od konania drazby, pretoze v pripade nenariadenia predbeZzného opatrenia by zo
strany odporcu 2/ mohlo kedykolvek déjst’ opatovnému zahajeniu procesu dobrovolnej drazby) a dalej
skuto€nost, Ze pravnym dévodom drazby je zavazok navrhovatelky 1/ vyplyvajuci z predmetnej Uverovej
zmluvy, ktorej neplatnosti sa v priebehu prvostupfiového konania mieni domahat. Za takto osvedéeného
skutkového stavu je teda dany dévod na to, aby doslo k do¢asnej Uprave pomerov U€astnikov konania



formou predbezného opatrenia, ktorého legitimnym ucelom je jednak to, aby do vyrieSenia sporu vo veci
samej (v ktorom navrhovatelka 1/ skutoéne nemusi byt Uspesna) nedoslo k realizacii vykonu zalozného
prava, v désledku ktorého by mohlo dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (bytu a
prislusenstvom) na tretiu osobu, &¢im by sa v priebehu konania vo veci samej dostali navrhovatelky nielen
do vyrazne horSieho pravneho postavenia, ale i do velmi zhorSeného faktického postavenia (ohrozenia
bytovych podmienok). Ako spravne konstatoval okresny sud, nariadeny rozsah predbezného opatrenia
je primerany vy$sie uvedenému sledovanému legitimnemu uéelu, pri€om nariadenim tohto predbezného
opatrenia nevznikne odporcovi 2/ Ziadna zasadna ujma, pretoze sucasny pravny vztah k predmetnej
nehnutelnosti sa nezmenil, nakolko predmetné zalozné pravo nadalej existuje a doCasne je pozastaveny
len jeho vykon. Ak by odporcovi 2/ predsa len nariadenym predbeZnym opatrenim nejaka konkrétna ujma
vznikla, navrhovatefkdm vznikne za podmienok uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 3 O. s. p. povinnost
(a odporcovi 2/ pravo) na nahradu takejto ujmy.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil
odporcovi 2/ do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k
predmetnym nehnutefnostiam podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako uZ bolo uvedené, odporca 2/ podal odvolanie i proti vyroku, ktorym okresny sud uloZil
navrhovatelfkdm 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia rozhodnutia podali na sud navrh na
zacatie konania vo veci samej (treti vyrok). KedZe tymto vyrokom nebola odporcovi 2/ uloZena Ziadna
povinnost  a ani sa ho priamo nedotyka, odvolaci sud jeho odvolanie do tohto vyroku podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol. V suvislosti s uvedenym vyrokom odvolaci sud uvadza, Ze
ide skuto€ne o vSeobecny vyrok, v ktorom absentuje presné vymedzenie Zaloby vo veci samej, aviak
vzhladom k tomu, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia konkretizoval predmet konania vo veci
samej, nejedna sa o taky nedostatok, pre ktory by bolo potrebné uznesenie okresného sudu v uvedenom
vyroku povaZovat za zjavne nespravne a v dosledku toho ho zrudit, eventualne zmenit'.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného
dovodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



