Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/108/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217207306

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:1217207306.13
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: INTERKODE, s.ro., Rybni¢na 40, Bratislava,
ICO: 36406449, zast.. SHM PARTNERS s.r.o., Svitoplukova 28, Bratislava, ICO: 47235616, proti
Zzalovanému: Z. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, U. L., zast.: JUDr. Michal AndrejSin, advokat,
Staré Grunty 326A, Bratislava, v konani v konani o zaplatenie 122.850,- EUR s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu“ ktoré najprv
dorucil Okresnému sudu Bratislava Il, sa domahal zaplatenie sumy 122.850,- EUR s prisl., a nasledne
bolo doru¢ené OS Komarno dfia 24.07.2019, ako je zrejmé z €. |. 84 sudneho spisu na dalSi postup v
konani o zaplatenie sume 122.850,- EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Zalovanému bola Zaloba riadne dorugena s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 17.6.2019.

3. Zalobca méze vziat Zalobu spat podla § 144 CSP.

4. PocCas konania sud vo veci vytyCil termin pojednavania na deri 30.09.2022 a pred meritérnym
otvorenim pojednavania sa oboznamil s pisomnym podanim advokata Zalobcu z dfia 29.9.2022 na
¢. . 287-313, ktorym podanim si Zalobca uplatnil pravo na spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu pred
meritérnym otvorenim pojednavania z dévodu vyrieSenia predmetu konania uzatvorenim Dohody o
urovnani dfia 28.09.2022 a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie zastavil.

5. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania zobral spat’ Zalobu v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit.

6. V zmysle § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

8. Trovy konania su podla § 251 CSP vsetky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 122.850,- EUR s prisluSenstvom, ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud konanie zastavil a podla § 256 ods. 1. CSP sud pri rozhodnuti o nahrade
trov konania sa sud musi vyporiadat so skuto€nostou, ktora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie
konania.

11. Vynimo¢ne sud podla § 257 CSP neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa... V prejednavanom pripade po€as konania eSte pred meritérnym otvorenim
pojednavania sa strany sporu dohodli o vzajomne spornom naroku a uzatvorili diia 28.09.2022 pisomnu
Dohodu o urovnani, a to vratane naroku na nahradu trov konania vedeného na OS Komarno pod sp.
zn.: 7Csp/108/2019, a to v &lanku Il. tak, Ze Ziadna zo stran sporu si narok na nahradu trov konania
neuplatni, nakolko strany sporu si znasaju vlastné trovy konania, a preto sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

12. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

13. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



