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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2016, v
trestnej veci obzalovaného C.. C. G., pre trestny &in kradeze podla § 212 ods.2, ods.3 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dna 30.6.2015 sp.zn. 3 T 80/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného C.. C. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 3 T 80/2015 z 30.6.2015 bol obZalovany C..
C. G. uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods.2 pism.c/, ods.3 b/ Tr.z&k., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dfia 7. aprila 2015 0 20.30 hod. v B, L. A. L. Q., pred budovou Y., K. W., L.. XX. X XXXX, bytom B., A..
G. E. C.. XXXX/XX, ktorému po napadnuti a pade na zem vypadol z vrecka bundy mobilny telefén zn.
S. W. X XX N. D. N., W.: XXX XXX XXX XXX XXX v hodnote 661 € ku $kode poskodeného E. W., ktory
mal v tom &ase vedla seba, zo zeme ho zobral a s telefénom usiel,

hoci bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 186/14 z 18.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.11.2014, aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov
do 19.2.2016.

Za to mu sud podfa § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 38 ods.3
Tr.zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného a to
vo vyroku o uloZzenom treste. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu I.. I. A.. V
pisomnom odévodneni poukazal na ucel trestu, ktory je definovany ustanovenim § 97 ods.1 Tr.zak., a
to v spojeni s osobou mladistvého. Zaroven zvyraznil ustanovenie § 117 ods.2 Tr.zak., podla ktorého
nepodmienecny trest odiatia slobody mbdze sud mladistvému ulozit' len za podmienky, Ze by vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia ulozenie
iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu podla Trestného zakona. ObZalovany vyjadril
svoj nazor, podla ktorého by jeho prevychovu bolo mozné dosiahnut’ aj ulozenim iného druhu trestu,
napriklad trestu povinnej prace, resp. pefiazného trestu, ktory je jeho zakonny zastupca ochotny zaplatit.
Potrestanie je mozné skombinovat s uloZzenim niektorej z vychovnych povinnosti a obmedzeni podla



§ 107 ods.1 Tr.zak. Vykon trestu odfatia slobody ho podfa vlastného vyjadrenia méze v buducnosti
negativne ovplyvnit pri formovani jeho osobnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a uloZil mu trest povinnej prace, resp. penazny trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obZalovaného, jeho obhajca I.. I. J. navrhol vyhoviet podanému odvolaniu a v zmysle jeho dévodov aj
krajskym sudom rozhodnut.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por. V konkrétnom pripade odvolaci sud
preskumal v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka podaného odvolania obzalovaného a s tym suvisiaceho trestného stihania, je potrebné
zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 30.6.2015 urobil
vyhlasenie o svojej vine v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. a sud takéto vyhlasenie uznesenim prijal.
Z tychto dévodov sa vykonané dokazovanie zameralo len k ulozenému trestu.

Obzalovanému bol ukladany trest ako mladistvému, a to podla § 117 ods.1 Tr.zak. za prevazujuceho
pomeru pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.l/ Tr.zak. teda, Ze k trestnej €innosti sa priznal a tuto
ofutoval.

Stihaného trestného &inu sa obZalovany C.. C. G. dopustil 7. 4. 2015, priCom z aktualneho odpisu
registra trestov bolo zrejmé, Ze tento bol v minulosti 1-krat sidne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 4T/186/2014 z 18.11.2014 pravoplatnym 18.11.2014 pre trestny &in
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné.
V predmetnom trestnom stihani mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace do 19.2.2016. Trest mu bol uloZzeny ako trest uhrnny.

Z uvedeného bolo teda zrejmé, Ze su€asne prejednavaného trestného &inu sa dopustil kratko po svojom
predchadzajucom odsudeni, a to v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Z miesta bydliska bol
hodnoteny neurcito, pri¢om v minulosti, a to v roku 2013 bol priestupkovo rieSeny, nakolko sa dopustil
priestupku proti majetku.

Krajsky sud v KoSiciach preto v konani o podanom odvolani nezistil také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti 0 zakonnosti postupu prvostupfiového sudu pri ulozeni trestu obZalovanému.
Druhostupriovy sud s prihliadnutim na vdeobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak.,
podla ktorych pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, povazoval ulozeny trest obZalovanému, najma s prihliadnutim na
nasledok, ako i spbsob vykonania €inu za zakonny a primerany. Druhostupfiovy sud uloZeny trest odniatia
slobody hodnotil aj z hfadiska znenia ustanovenia § 117 ods.1 Tr.zak., a to z dévodu, Ze obZalovany bol
mladistvy a bol mu ukladany trest za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods.3
Tr.zak.

V konkrétnom pripade trestného stihania obZalovaného podfa nazoru druhostupfiového sudu nebolo
mozné tomuto ulozit pefiazny trest tak, ako to ustanovuje § 56 Tr.zak., a to z dévodu, Ze podfa § 57
ods.1 Tr.zak. bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odsudeny ho nebude schopny zaplatit. Podla dévodov



podaného odvolania penazny trest mali zaplatit jeho rodi€ia, ¢o je v3ak v rozpore s celkovym ucelom
takéhoto trestu. Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany sa suc¢asne stihaného trestného &inu dopustil v ase podmiene¢ného odsudenia, a to pre
iny trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. (rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsisp.zn. 4 T 186/2014 zo dfia 18.11.2014, pravoplatnym toho istého dna), ako i trestny &in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. Druhostupfiovy sud sa preto stotoznil s
nazorom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany napriek predchadzajucim priestupkovym konaniam,
ako i uloZzenému podmieneénému trestu odhatia slobody ma sklony pachat dalSiu umyselnu trestna
¢innost obdobného druhu. Na jeho prevychovu je preto potrebné vplyvat prisnejSim trestom a v tomto
pripade nepodmienednym trestom odnatia slobody. Trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov je trestom
uloZzenym na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto krajsky sud takyto trest povazuje
z hladiska zakladnych zasad pre ukladanie trestov za primerany.

Krajsky sud zaroven v suvislosti s preskimanym trestom odriatia slobody dospel k zaveru, Zze zaradenie
obzalovaného na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych je taktiez v
celom rozsahu zakonné a dévodné a takéto zaradenie je v sulade s ustanovenim § 117 ods.4 Tr.zak.

V dalSich neuvedenych podrobnostiach svojho rozhodnutia krajsky sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a toto si aj osvojil. Pre

uvedené skuto€nosti druhostupriovy sud odvolanie obZalovaného zamietol podfa § 319 Tr.por., pretoze
nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



