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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vliadimirom Kanom, advokatom v Bratislave,
Nam. M. Benku 9-C1 proti odporcovi I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I. G., J. XXX/XX,
zastupenému opatrovnickou Q. P., zamestnankyriou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 70,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.04.2015 ¢.k. 4C/37/2015-12.
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 € prostrednictvom Slovenskej posty a.s. v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 66,68 € pozostavajlcu z trov
pravneho zastlpenia v sume 59,98 € a z ostatnych trov v sume 6,70 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 70,70 € a nahrady trov
konania. Navrh oddévodnil tym, Ze je akciova spoloCnost s majetkovou u€astou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu (elektrickovd, trolejpusovd a autobusovu
dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom
SR Bratislavou ako objednavatefom. Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 20.9.2014 na linke MHD ¢&. 201 nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle
¢l.6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢€l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 70,- €. Odporca
diZznd sumu 70,70 € navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier -
vyzva na zaplatenie“ zaslanu odporcovi doporu&ene pravnym zastupcom navrhovatela dia 28.10.2014,
v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 20.4.2015 €.k. 4C/37/2015-12. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pisomnym podanim zo dfa 28.12.2015, doru€enym sudu dfia 31.12.2015 vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania spat’ z dévodu, Ze odporca istinu vo vySke 70,70 € uhradil platbou zo dfia 7.10.2015, a
to az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zarover navrhol, aby sud konanie v &asti istiny



zastavil a aby odporcovi uloZil povinnost uhradit navrhovatefovi trovy konania (sudny poplatok) a trovy
pravneho zastupenia tak, ako boli Specifikované v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 174 ods. 5 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) ak
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods.
1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny
rozkaz vydal, aj pri Ciasto&nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania po vydani platobného rozkazu v celom rozsahu spéat, preto
sud platobny rozkaz zruS$il a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim, preto mu sud vratil sudny
poplatok za navrh na zacatie konania. Sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 16,50 €. Vracia sa krateny
v sulade s § 11 ods. 4 citovaného zdkona o 6,70 €, teda v sume 9,80 € (16,50 € - 6,70 €) a vrati ho
prevadzkovatel systému platenia sudnych poplatkov, ktorym je Slovenska posta a.s.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat' z dévodu, Ze odporca uhradil Zalovanu istinu po zacati
konania. Do6vodne podany navrh na zaCatie konania teda vzal spat’ len pre spravanie odporcu, ktory
splnil to, €¢oho sa navrhovatel domahal navrhom na zacatie konania, dobrovolne po zacati konania.
Trovy konania je preto povinny uhradit’ odporca (§ 146 ods. 2 veta druha OSP).

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 66,68 €. Trovy konania pozostavaju z
nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania v sume 6,70 € (16,50 € -
9,80 €) a z trov pravneho zastupenia v sume 59,98 € za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 € (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania) 2 rezijné pausaly po 8,39 € a DPH v sume
10,- €. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu jedného ukonu pravnej pomoci v
sume 16,60 €, zodpovedajuci jeden rezijny pausal a DPH. Rozhodol tak z dévodu, Ze ide o drobny spor
a v drobnych sporoch méze sud znizit trovy konania v pripade, ak su neprimerané pohladavke. V konani
ide o zaplatenie pohladavky v sume 70,70 €, sud povazuje trovy konania v uplatnenej vySke 106,46 € za
neprimerane vysoké. Primeranost trov konania pritom posudzoval z toho hladiska, Ze medzi u¢astnikmi
nejde o skutkovo a pravne zlozZity spor a pravny zastupca zastupuje navrhovatefla aj v mnohych inych
skutkovo podobnych sporoch, preto ide v pripade pravneho zastupenia o rutinnu €innost. Trovy konania
vo vySke viac ako 150% Zalovanej pohladavky preto sud povaZuje za neprimerane vysoké, a preto ich
v rozsahu jedného ukonu pravnej pomoci a jedného rezijného pausalu vratane DPH znizil.

V sulade s § 149 ods. 1 OSP je odporca povinny zaplatit prisudené trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



