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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o Q. K., N.. XX XX.XXXX,
XXX XX B. A. XXX, zast. v dedi¢skom konani hmotnopravnou opatrovnickou Z. K., N.. XX. XX XXXX,
XXXXX B. A. XXX, v konani o schvalenie dedi¢skej dohody zastupeny sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom obcou B. A., zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022
01 Cadca, v konani o schvélenie dediéskej dohody medzi V. K.Y., N.. XX XX.XXXX, XXX XX B. A. XXX,
zast. JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom so sidlom kancelérie Frara Krala 2080, 022 01 Cadca,
za Ucasti maloletej K.N. V., N.. XX XX XXXX, XXX XX B. A. XXX, zast. V.. Q. V., XXX XX B. A. XXX, na
podnet notarky JUDr. Edity Varmusovej, Notarsky urad Cadca, Palarikova 1933 takto

rozhodol:

.V mene hluchonemého syna Q. K.A., N.. XX.X.XXXX, B. A. XXX, zastipeného opatrovniékou pri Gkone
Z. K.Y., N.. XX X.XXXX, B. A. XXX, v konani 4Ps/5/2013 zastupeného opatrovnikom obcou B. A., s
chvaluje dohodu dediCov po zosnulom Q. K., N.. XX.X.XXXX, D.. X.X.XXXX, naposledy bytom
B. A. C.. XXX, ktora bola uzavret4d na Notarskom Grade JUDr. Edity Varmusovej diia 11.12.2013 do
notarskej zapisnice 16D/219/2013, Dnot 234/2013, a to v celom rozsahu s tym, Ze notarska zapisnica
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Na ¢&l. 1 spisu bol sudu doru€eny dfia 16.12.2013 podnet na schvélenie dedi¢skej dohody v mene
hluchonemého potomka Q. K., N.. XX X.XXXX, B. A. XXX v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.
16D/219/2013, Dnot 234/2013 po porucitelovi Q. K., N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. A. XXX, zomr.
dria X. X.XXXX. Hluchonemy potomok je zastupeny opatrovni¢kou matkou Z. K., N.. XX. X XXXX, B. A.
XXX na zéklade uznesenia Okresného stdu v Cadci &.k. 16D/219/2013-53 zo dia 11.11.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2013.

Pravny ukon, ktory ma sud v mene hluchonemého potomka schvalit, je dedi¢ska dohoda, ktora bola
uzavreta v ramci dedi€ského konania 16D/219/2013 (Dnot 234/2013) v dedi¢skom konani po Q. K.,
N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom B.A. A. XXX, zomr. dita X.X.XXXX na Notarskom urade JUDr. Edity
Varmusovej. Ugastnikom uzavretej dediéskej dohody - dedigom je syn V. K., N.. XX.X.XXXX, B. A.
XXX, v konani 4Ps/5/2013 zastipeny pravne JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom AK Cadca
a hluchonemy syn Q. K., N.. XX.X.XXXX, A. B. A. XXX, zastupeny zakonnou zastupkyriou Z. K.Y., N..
XXX XXXX, B. A. XXX, ktorej zaujmy nie su v strete so zaujmami hluchonemého syna vzhlfadom k
tomu, Ze ku diiu imrtia 1.9.2013 nebola dedi¢kou po zosnulom manzelovi z toho dévodu, ze rozsudkom
12C/579/00-33 zo dria 8.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2000 na ¢l. 115 spisu
vyplyva, Ze manzelstvo uc€astnikov konania Q. K. P. Z. K, T.. K., bolo ku dfiu umrtia Q. K. pravoplatne
rozvedené.



Z uvedeného dévodu uznesenie Okresného sudu v Cadci &.k. 16D/219/2013-53 zo dfia 11.11.2013,
pravoplatné dra 29.11.2013, ktorym bola Z.R. K. ustanovena za opatrovni¢ku hluchonemému Q. K.,
sud povazoval za uznesenie, ktoré je v sulade so zdkonom a uznesenie, ktoré vylu€uje koliziu zaujmov
medzi Z. K. a zastipenym hluchonemym Q. K..

Na ¢l. 88 v dedi€skom konani bola K. V., N.. XX. X XXXX, B. A. XXX, zastupena zakonnou zastupkyriou
matkou V.. Q. V., B. A. XXX, vyzvana, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh na
urcenie, Ze je dediCkou po nebohom Q. K., N.. XX. X.XXXX, zomr. diia X.X.XXXX, B. A. XXX, a to z toho
dovodu, Zze matka v mene maloletej dcéry uplatnila narok na neopomenutelny zakonny dedi¢sky podiel
pre maloletu K. V. na zaklade tvrdenia, Ze maloleta K. je dcérou zosnulého Q. K.. Uviedla, Ze otcovstvo
uznaval, aj ked' nie je zapisany v rodnom liste a pripojila predbeznu spravu o DNA.

Pre konanie vo veci 4Ps/5/2013 sud na ¢&l. 92 spisu ustanovil hluchonemému Q. K., N.. XX. X XXXX na
zastupovanie v konani pred Okresnym sudom v Cadci za opatrovnika obec B. A.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 23.7.2014. Ustanoveny opatrovnik sa pisomne vyjadril s tym, Ze suhlasi, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ale za podmienky, aby boli chranené prava hluchonemého
dietata.

Na ¢l. 95 sud uznesenim zacal ex offo konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v konani vedenom pod sp.
zn. 16D/219/2013, Dnot 234/2013 po poruditelovi Q. K., zomr. X.X.XXXX, a to v mene hluchonemého
potomka Q. K..

Uznesenim na ¢&l. 167 spisu sud prerusil konania na zaklade Ziadosti Q. V., B. A. XXX v mene maloletej
K. V., N.. XX.X.XXXX do pravoplatného ukon&enia konania o ur€enie otcovstva vedeného pod sp. zn.
6C/106/2014. Uznesenie bolo zruené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/50/2015-186 zo
dfia 26.8.2015 z dbvodu, Ze odpadol predmet rozhodnutia. Konanie bolo preruSené do pravoplatnosti
konania vo veci 6C/106/2014 a prave vec 6C/106/2014 nadobudla pravoplatnost dna 13.6.2015,
teda ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu odpadol dévod pre prerusenie konania, nebolo preto o
¢om rozhodovat. Odvolaci sud uznesenie o preruSeni konania z tohto dévodu zrudil a nedal pokyn
prvostupfiovému sudu, aby opakovane prerus$il konanie, resp. zaujal iny procesny postup.

Z uznesenia na ¢&l. 190 spisu vyplyva, Ze z rovnakych dévodov bolo preruSené aj dedi¢ské konanie
vedené pod sp. zn. 16D/219/2013 do pravoplatného ukon&enia konania vo veci 6C/106/2014 a z
uznesenia na ¢l. 192 spisu vyplyva, Ze odvolaci sud odvolanie V. K. odmietol z rovhakého dévodu, teda
z dévodu, Ze rozsudok o uréeni otcovstva €.k. 6C/106/2014 zo dra 9.4.2015 nadobudol pravoplatnost
dnia 13.6.2015, odvolanie zaniklo inak.

Z rozsudku Okresného sidu v Cadci &.k. 6C/106/2014-34 zo dfia 9.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.6.2015 a nachadza sa na ¢l. 179 tohto spisu, vyplyva, Ze sud zamietol navrh
navrhovatelky na ur€enie, Ze nebohy Q. K., N.. XX X.XXXX, D.. X X.XXXX, N. B. A. XXX je otcom
maloletej K. V., N.. XX X.XXXX, z matky Q. V., N.. X X XXXX, B. A. XXX. Z odbévodnenia tohto rozsudku,
ktory bol doru¢eny pravnemu zastupcovi matky a teda aj matke, vyplyva a matka Q. V. teda momentom
dorucenia o tom mala vedomost, z akych dovodov bol navrh na urlenie otcovstva zamietnuty. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze otcovstvo sa uréuje podla troch zdkonnych domnienok otcovstva.
Musi byt dodrZzané poradie. Prva zakonna domnienka sved&i manzelovi matky, teda manzelovi Q. V..
Kym nie je vylu¢end prva zakonna domnienka, nemozno sa zaoberat’ druhou zakonnou domnienkou.
V konani nebolo preukazané, Ze by Q. V. podala navrh na zapretie otcovstva voCi svojmu byvalému
manzelovi, aby po uspesnosti tohto konania bol byvaly manzel Q. V. vymazany z rodného listu
maloletého dietata. AZ nasledne mohla byt podana Zaloba na ur€enie otcovstva tak, aby pripadny
rozsudok o ur€eni otcovstva Q. K. bol vykonatelny, teda zapisatelny do rodného listu. V pripade, Ze
by z rodného listu bol vymazany otec V., bolo by mozné pri uréeni otcovstva zapisat hamiesto neho
ureného otca Q. K.. Za situacie, Ze v rodnom liste nie je vymazany pdvodny otec V., nemozno urovat
otcovstvo, pretoZe takyto rozsudok by bol nevykonatelny. Pokial ide o otdzky uréenia otcovstva a dbkazy
k tymto otdzkam, nachadzaju sa ddkazy na &l. 115 spisu, rozvodovy rozsudok ¢€.k. 12C/579/00-33 zo
dria 8.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 29.12.2000 a ktorym bolo rozvedené manzelstvo
Ucastnikov konania Q. K., N.. XX. X XXXX P. Z. K., T.. K., N.. XX.X.XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX a
na zaklade ktorého malolety V. P. Q.A. boli zvereni do vychovy a starostlivosti matky, zarover otec



bol zaviazany platit vyzivné na maloleté deti. Na &l. 125 spisu je zapisnica z rozvodového konania zo
dna 20.9.2000, kde Q. K. priznal v ¢ase rozvodového konania, Ze ma priatelku Q. V., ktora je vydata a
ma sa rozvadzat, ma tri deti. Priznal, Ze bol pofas manZzelstva permanentne neverny svojej manzelke.
PovaZoval to za normalne mat intimne styky s inymi Zenami poas manzelstva. Na ¢l. 127 spisu do
z4pisnice uviedol, Ze nechce uzavriet manZzelstvo s priatelkou Q. V.. Nechcel tak urobit ani s ostatnymi
priatelkami. Nevie uviest, kofko bude trvat vztah s pani V., i pol roka, alebo ve¢nost. Rovnako z
vysluchu Z. K. v rozvodovom konani ¢l. 128 vyplyva, Ze jej manzel oznamil, Ze ma priatelku - pani V..
Oznamil jej to v septembri 1999. Nie je pravdou, Ze by vedela o tom, Ze mal tolko priateliek, ako tu
uvadza, Ze by na neho Ziarlila. Do zapisnice o pojednavani v rozvodom konani zo dria 8.11.2000 &l. 131
spisu Q. V. ako svedkyra uviedla, Ze sa rozviedla dfia 28.9.2000 so svojim manzelom. Pri€inou bola
skutoénost, Ze ma znamost s panom K.A.. Pozna ho 2 roky, hoci Zije sama. Intimne spolu Ziju viac ako
1 rok. O otazke uzavretia manzelstva sa nerozpravali. Svedkyfia ma 3 maloleté deti. Stretavaju sa 5
- 6krat za tyZzden, spi u svedkyne. Chce s K. Zit nadalej, nemieni vztah ukoncit. Na otazku kolizneho
opatrovnika do zapisnice €l. 133 spisu svedkyna uviedla: ,Moje dieta posledné sa narodilo pred 1,5
rokom, pricom otec dietata nie je navrhovatel (mysli tym Q. K. ako navrhovatela v rozvodovom konani),
ale je m6j manzel, s ktorym som uzatvorila manzelstvo.“ Navrhovatel jej hovoril, Ze mal po¢as manzelstva
intimne znédmosti. Rozpraval to aj konkrétne (dékazy k rozvodu manZelstva sa nachadzaju od ¢&l. 115
po €l. 151 spisu).

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ku dfiu rozhodovania sudu diia 14.1.2016 Q. V. nedorucila sidu d6kaz o tom, Ze podala navrh na
zapretie otcovstva voci svojmu byvalému manZzelovi a nedorugila sidu navrh na prerusenie dedi¢ského
konania do pravoplatného ukon&enia konania o zapretie otcovstva k byvalému manzelovi. Objektivne
sa o skutoénosti mohla dozvediet z rozsudku 6C/106/2014-34 zo diia 9.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.6.2015. Od 13.6.2015 do rozhodnutia sudu 14.1.2016 nepredlozila sudu zalobu o
zapretie otcovstva, ani procesny navrh na preruSenie dedi¢ského konania. Ku driu rozhodovania sudu
preto neexistoval procesny navrh na prerudenie konania, o ktorom by sud mal rozhodnut. Z uvedenych
dévodov sud konal a rozhodol, pricom vychadzal v nadvéaznosti na § 154 ods. 1 OSP zo skutkového
stavu, ktory bol znamy ku dfu rozhodovania sudu a z dékazov, ktoré boli vykonané a navrhnuté ku driu
rozhodovania sudu. Iné dékazy v konani navrhnuté neboli.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 19 OSP spdsobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 22 OSP fyzicka osoba, ktora nembze pred sudom konat samostatne, musi byt zastupena
zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 1 OSP ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred suidom samostatne konat, sud ustanovi
mu opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plnoletost’ sa nadobuda dovienim osemnasteho roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa plnoletost hadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost
sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 26 Obd&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.



Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-94>.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud v mene hluchonemého syna Q. K., N.. XX X.XXXX, B. A. XXX, zastupeného opatrovni¢kou pri itkone
Z. K., N.. XX X XXXX, B. A. XXX, v konani 4Ps/5/2013 zastupeného opatrovnikom obcou B. A., schvalil
dohodu deditov po zosnulom Q. K., N.. XX.X.XXXX, D.. X.X.XXXX, naposledy bytom B. A. C.. XXX,
ktora bola uzavreta na Notarskom urade JUDr. Edity Varmusovej diia 11.12.2013 do notarskej zapisnice
16D/219/2013, Dnot 234/2013, a to v celom rozsahu s tym, Ze notarska zapisnica tvori neoddelitefnu
sucast tohto rozsudku.

Mal za to, Ze pri uzavreti ukonu ho zastupovala jeho zadkonna zastupkyrna matka, ktora nebola v kolizii
z4ujmov s hluchonemym dietatom, nededila po svojom manzelovi, pretoze pred umrtim bola rozvedena.
Z toho dévodu sud mal za to, Ze hdjila zaujmy hluchonemého dietata pred zaujmami ostatnych dediCov,
napr. brata V., ktory bol v konani pravne zastupeny, a to dostatoCnym spésobom. Uzavreta dedi€ska
dohoda je v zaujme hluchonemého Q. K., preto ju sud schvalil. Pokial Q. V. poda navrh na zapretie
otcovstva, nasledne navrh na ur€enie otcovstva a bude Uspedne a pravoplatne uréené, Ze maloleté
dieta K. V. je taktiez dietatom a dedi¢om po zosnulom Q. K.A., N.. XX.X.XXXX, D.. F. X.X.XXXX, mbéze
uplatnit’ svoje prava v zmysle zakona.

Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z
nich rovnakym dielom.

Podla § 484 Obcianskeho zakonnika sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, zapocita sa okrem toho aj to, €o od porucitela bezplatne
dostal dedic¢ov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal poruditel
prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni § 479 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> neodévodnene zvyhodneny.

Podla § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, ze opravnenym dediom
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z
dedic¢stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

Podla § 485 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil
naklady, ktoré na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria UZitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo
mohol vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov
a je povinny opravnenému dedicovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

K tomuto ¢asovému momentu vSak nebol dbévod nadalej spdsobovat prietahy v konani. Od
pravoplatnosti veci 6C/106/2014 dha 13.6.2015 do rozhodnutia sudu dria 14.1.2016 V.. Q. V. nepodala
navrh na zapretie otcovstva, nepodala navrh na preruSenie konania do pravoplatného ukoncéenia tohto
konania, preto sud bol povinny vo veci konat’ a nespdsobovat prietahy v konani, pretoze by tym porusil
Ustavné pravo dedi¢ov podrla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, podfa ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho



vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov. Aj V.. Q. V. a jej dieta - maloleta K. maju ustavné pravo
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na verejné prerokovanie veci a prerokovanie v ich pritomnosti. Toto
pravo nemozno v8ak vykladat na Ukor Ustavného prava druhého uc€astnika konania a podla nazoru
sudu ustavné pravo V.. V. tymto konanim odnaté nebolo. Mala mozZnost verejného prerokovania, mala
moznost prerokovania v jej pritomnosti. Skutocnost, Ze sama bola necinna, nepodala navrh na zapretie
otcovstva, nepodala navrh na prerusSenie konania, nemozZno povaZovat za odfatie jej ustavného prava.

Dedicia mali v tomto konani Uspech v porovnani s V.. Q. V., pretoZe dedi¢ska dohoda, tak ako ju uzavreli,
bola sudom schvélena. V zavere€nych navrhoch v3ak v rozpore s § 151 ods. 1 OSP neziadali priznat
nahradu trov konania. Sud preto napriek uspechu v konani rozhodol tak, Ze Ziadny z i€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



