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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca na neve-rejnom zasadnuti konanom diia 14.01.2016, v konani
o navrhu odsudeného B. A., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody prejednal staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn.
2PP/27/2015 zo dna 20.02.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného B. A., nar. XX XX.XXXX v
K, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
Ziadost’ odsudeného B. A., nar. XX XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia  § 66 ods. 1 Trestného zakona. U
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZeného trestu, avSak nebola u neho splnena podmienka
materidlna - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienka
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze odsudeny
si v UVTOS Leopoldov doposial' nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien, jednotlivé
body programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia iastone, u odsudeného je stredné riziko
socialneho zlyhania a resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva z dévodu,
Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody opakovane pachal trestnu ¢innost. Tiez prihliadol
na charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon
trestu odfatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot. Odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni €.1.15 spisu si odsudeny podal staznost, ktord do dha
neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie neodd-vodnil.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
por. preskimal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uzne-senia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom zistil, Ze
staznost odsudeného B. A. nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze :



- odstudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Bratislava Il trestnym rozkazom zo dnia 18.09.2014, sp. zn. 0T/407/2014, podla § 348 ods. 1 Trestného
z&kona, v trvani 4 (3tyri) mesiace nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupriom straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula
odsudenému dia 13.01.2015 a predpokladany koniec trestu ma mat dna 13.03.2015

- spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na pozadovanej Urovni.

- pocas vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny

- v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*.

- pracovne zaradeny odsudeny nie je z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti v tunajSom
Ustave.

- odsudeny spolupracuje s pedagogickym personalom na plneni stanoveného programu zaobchadzania.
Je vedeny k dodrziavaniu noriem, hladaniu kladnych hodnét k Zivotu a spolo€nosti, rozvijaniu pozitivnych
a utlmovaniu negativnych strdnok svojej osobnosti. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa plnia
Ciasto€ne z dévodu kratkeho vykonu trestu.

- resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody opakovane pachal trestnu
¢innost.

- odsudeny Cciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil
podmienecné prepustenie odsudeného s dohfadom.

Odsudeny v ¢ase rozhodovania staznostného sudu uz mal vykonany trest, ktory mu uloZzil Okresny sud
Bratislava Il trestnym rozkazom zo dfa 18.09.2014, sp. zn. 0T/407/2014 a v su€asnosti je opatovne vo
vykon trestu a to od 27.6.2015 vo veci Okresného sudu Bratislava V. sp.zn.0T/94/2015 a Okresného
sudu Bratislava Il. sp.zn.0T183/2015, ktoré v €ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu nariadené nemal.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskiumal postup sudu I. stuprfia pri rozhodovani o
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a zistil, Ze sud I. stupnia
postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje rozhodnutie a
dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody a to tym, Ze vykonal poZadovanu dobu z uloZeného trestu avSak nebola
u neho splnena podmienka materialna a to vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti, odpis
registra trestov a z neho vyplyvajluce sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, teda vo vztahu k
jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného
kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

StaZznostny sud sa s tymito pravnymi uvahami okresného sudu v pinej miere stotoZriuje a dodava, Ze
odstdeny B. A. doteraj$im spésobom Zivota (v registri trestov ma 19 zaznamom), nespina podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, Zze mozno od neho ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre vyhovenie staznosti odsudeného, jeho staznost
zamietol ako nedévodnu podfla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



