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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti T. : W. v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiov : O., o zniZenie vyzivného, sudkyfiou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti pisomnym navrhom doru€enym sudu dna 14.8.2015 Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani znizil jeho vyZivovaciu povinnost na obe mal. deti na sumy 27,13 eur mesacne, poc¢nuc
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedol, Zze na zaklade sudneho rozhodnutia
¢.k. 10P /157/2014 mu bolo vyZivné na mal. deti zniZzené a to po¢nuc driom 1.8.2014 a to na mal.
W. na sumu 70 eur mesacne a na mal. A. 60 eur mesacne. V désledku toho, Ze uz viac ako rok je
evidovany na urade prace a pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 202,90 eur dria 10.6.2015
obdrzal rozhodnutie, Ze jeho socialny prispevok sa zniZuje na sumu 171,30 eur. Uviedol, Ze jeho vydavky
uz dlhodobejsie prekracuju jeho prijem a situacia uz dospela do takého bodu, Ze vy&erpal prostriedky z
oboch kreditnych kariet. Poznamenal, Ze jeho momentalny mesacny prijem je 685,20 eur. Matka mal.
deti O. ako dalej uviedol v pisomnom navrhu podala dia 18.9.2014 navrh na exekuciu pre neplatenie
vyzivovacej povinnosti a preto dfia 7.7.2014 poZiadal o zniZzenie vyZivného, ktorému navrhu sud vyhovel
a znizil vyZivovaciu povinnost na mal. deti, pri¢om na dcéru P. bol povinny dalej platit vyZzivné v sume
110 eur mesacne. Poznamenal, Ze diia 22.6.2015 poziadal sud o zruSenie vyzivovacej povinnosti vodi
plnoletej P. zddvodu jej ukon&enia Studia a teda aj pripravy na buduce povolanie. V navrhu dalej uviedol,
Ze u exekutora ma stale dlh vo forme odmeny exekutora vo vyske
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2.788,60 eur. Poznamenal, Zze jeho nepriazniva finanéna situacia vznikla z dévodu, Ze jeho byvala
manzelka nie je ochotna s nim komunikovat, preto sa dostal do situacie, Ze opat musi poziadat o
znizenie vyzivného. Ocitol sa vo velmi tazkej Zivotnej situacii, ktord sa snazi, ako uviedol v navrhu riesit
najlepsie, ako vie. V navrhu dalej uviedol, Ze matka jeho syna Z. E. obdrZala rozhodnutie o zniZenie
socialneho prispevku na sumu 171,30 eur. Uviedol, Ze jeho naklady predstavuju 600 eur ako najomné,
plati dalej poistku na auto vo vySke 46,12 eur, poistku na dom vo vySke 41,55 eur, poplatok za odber
elektrickej energie predstavuje 100 eur mesacne, za internet hradi 50 eur mesacne, mesacne plati
cestnu dan 50 eur, splaca uver nadom vo vySke 110 eur. Za odvoz odpadu hradi 25,83 eur mesacne, za
vykurovaci olej 226,50 eur. Poznamenal, Ze v su€asnosti nie je schopny napriek znizeniu vyzivného si
vyZivovaciu povinnost riadne plnit, aj s poukazom na Zivotné naklady v irsku, jeho preukazané vydavky,



ako aj dalSie naklady spojené so zakupenim potravin, kozmetiky, benzinu, ktoré su niekolkonasobne
vy$Sie, ako na Slovensku.

Na pojednavanie sa otec nedostavil, suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, s tym, Ze zaroven
sudu uviedol, Ze sa zamestnal na polovi¢ny uvazok a predloZil potvrdenie o prijme, jeho tyZdiovy
zarobok predstavuje 219,17 eur, pracuje len 3 dni v tyzdni, zaroven uviedol, Ze jeho partnerke bol
znizeny socialny prispevok zo sumy 170 eur tyzdenne na sumu 110 eur tyZdenne, a to z dévodu, Ze sa
zamestnal. Dalej uviedol, Ze spolu so svojou priatelkou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, odakavaju
narodenie dalSieho dietata, kedZe jeho priatelka je v 4 mesiaci tehotenstva.

Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi a to z dévodu,
Ze od poslednej upravy o zniZzenie vyZivného nedoslo k vyraznej zmene pomerov, poznamenala, Ze
W. je od septembra tohto roka Ziakom 9 ro€nika zakladnej Skoly, A. je Ziackou 8 ro¢nika zakladnej
Skoly. Mal. W. nastupi od septembra 2016 na strednu Skolu, ¢im déjde k narastu jeho nakladov
spojenych so Studijnym procesom. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pini, ale okrem siudom
stanoveného vyzivného sa nijakym spésobom nepodiela na zabezpec&eni potrieb deti. Poznamenala,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom k zmene jej pomerov nedoslo, nadalej pracuje u toho
istého zamestnavatela, byva sama s mal. detmi tak, ako aj v ase posledného rozhodnutia o vyZivhom,
ma totoZné naklady spojené s byvanim tak, ako bolo preukazané v konani o zniZenie vyZivného &.k.
10P/157/2014. Matka dalej uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k vyraznej zmene v tom,
Ze jej aj otcovi maloletych deti odpadla vyzivovacia povinnost voci dcére P., na ktoru bol otec zaviazany
platit’ vyzivné 110 eur, ktora vyZivovacia povinnost bola otcovi zruS§ena rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
9C /466/2015 - 27 zo dfia 18.11.2015, s tym, Ze vyZivné bolo zruSené diiom 25.6.2015. Matka uviedla, Ze
plnoleta P. s fiou nebyva v spolo€nej domacnosti, byva v zahrani&i. Matka uviedla, Ze nechape, z akého
dévodu podal otec navrh opat na zniZenie vyzivného, ked si je tento vedomy odévodenych potrieb deti.
Poznamenala, Ze v oktébri minulého roka spolo€ne splatili aj iver, ktory otec uhradzal vo vyske 110 eur,
takZe aj v tomto doslo k zmene finanEnych pomerov na strane otca. Uviedla, Ze otec detom nekupuje
Ziadne dar&eky, detom netelefonuje, vSetky naklady mal. deti musi kompenzovat ona, nakolko vyska
vyzivného, ktoré otec v su€asnosti plati je nepostacujuca a preto v Ziadnom pripade nemdze suhlasit
S0 znizenim vyZivného na minimalnu sumu v zmysle zakona.
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Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut' v celom rozsahu, ako nedévodny, s tym, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie otec je schopny platit vyZivné naposledy uréené v roku 2015, s tym, Ze vyzivné
mu bolo len prednedavno zniZované, takZze nedo$lo k vyraznej zmene pomerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P/157/2014 - 128 zo dnha 19.3.2015 sud znizil vyZivovaciu
povinnost otcovi voéi P., ktora v priebehu uvedeného konania dovfSila plnoletost’ a to zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 110 eur mesacne a na mal. W. znizil vyZivovaciu povinnost zo sumy 110 eur mesacne
na sumu 70 eur mesacne a vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 100 eur mesacne na 60 eur
mesacne, pocnuc driom 1.8.2014. V Case posledného rozhodnutia sudu, teda v konani 10P /157/2014
bol otec mal. deti od 30.6.2014 nezamestnany, pracovny pomer bol s nim, ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku ukonéeny z organizaénych dévodov. Otec bol vedeny v evidencii nezamestnanych, poberal
podporu v nezamestnanosti vo vyske 202,90 eur tyzdenne. Zil v spolo&nej doméacnosti s priatelkou a
ich spolo&nym mal. dietatom. Mesacne uhradzal ngjomné 600 eur, TV + internet 50 eur, poistenie auta
47,39 eur, elektrinu 206,79 eur StvrtroCne, poplatok za komunalny odpad 147 eur polro¢ne, naklady na
kurenie vo vykurovacej sezéne predstavovali 500 eur. Mesacne matke mal. deti prispieval na splatky
hypotekarneho uveru 110 eur. Matka mal. deti bola zamestnana, jej mesacny prijem predstavoval 494,58
eur. MesaCne uhradzala poplatok za elektrinu 37 eur v byte a 14,50 eur v dome, plyn 63 eur v byte
a 10 eur v dome, RTVS 4,64 eur, za vodu 12 eur, do fondu oprav 15 eur mesacne, internet 22,95 eur,
telefén v priemere 60 eur pre seba a deti, Uvery celkovo 313,23 eur, Zivotné poistenie 57,56 eur. Roéne
uhradzala dar z nehnutelnosti 12,50 eur za byt a 17 eur za dom, dah za psa 4 eura, smeti 41 eur,
poistenie domu 18,72 eur, poistenie bytu 26,85 eur a zaroven uhradzala Urazové poistenie kazdému z
deti vo vyske 9,45 eur Stvrtrocne a mal. Lucii Zivotné poistenie 11,52 eur.



Plnoleta P. v Ease rozhodovania v konani 10P /157/2014 navstevovala 4 ro€nik strednej Skoly, mal. W.
bol Ziakom 8 ro¢nika z&kladnej Skoly, A. 7 ro¢nika z&kladnej Skoly.

V sucgasnosti plnoleta P. ukondila Studium na strednej Skole, vyZivovacia povinnost obom rodi¢om
odpadla, pri€om otcovi vyZivovacia povinnost naposledy stanovena vo vyske 110 eur mesacne v konani
10P /157/2014 bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢€.k. 9C /466/2015 - 27 zo dna
18.11.2015 poénuc diiom 25.6.2015. Mal. W. navstevuje v su€asnosti 9-ty, posledny roénik zakladnej
Skoly, A. je Ziackou 8 ro€nika z&kladnej 8koly. K zmene pomerov na strane mal. deti nedoslo. Na strane
matky doslo k zmene osobnych pomerov v tom, Ze jej odpadla vyzivovacia povinnost vodi P., s ktorou
uz nezije v spolo€nej domacnosti, tato je nadalej zamestnana u toho zamestnavatela, ako v konani o
znizeni vyzivného a jej priemerny mesacny zarobok predstavuje 487,22 eur mesacne. Otec mal. deti
nadalej Zije v irsku, tak, ako aj v éase poslednej Upravy o zniZenie vyzivného. Otec pobera socilne
davky vo vySke 171,30 eur tyZdenne , pricom v su€asnosti, ako dokladoval sa zamestnal na polovi¢ny
pracovny Uvézok 3 dniv tyzdniod 2.11.2015 jeho prijem predstavuje tyZdenne 219,17 eur. Zije nadale;
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou matkou mal. Z. a jeho priatelka pobera socialny prispevok v ¢ase
rozhodovania sudu vo vyske 110 eur tyZdenne. Otec nadalej hradi totozné naklady
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tak, ako boli preukazané aj v konani o zniZenie vyzivného &.k. 10P/157/2014. Otec uviedol, Zze v
sucasnosti ( nakolko jeho prijem je vyplacany tyZdenne) mesacny prijem predstavuje 685,20 eur.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine . VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrh otca nebol podany dévodne.

VyZivovacia povinnost otca voci mal. detom bola otcovi zniZzena rozsudkom €.k. 10P /157/2014 zo dfia
19.3.2015 a to od 1.8.2014. V tomto &ase bola otcovi zaroven zniZzena vyzivovacia povinnost aj na
dcéru P., ktora v priebehu uvedeného konania dovfsila
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plnoletost’ zo sumy 150 eur na 110 eur mesaéne. Ako bolo preukazané, otcovi vyZivovacia povinnost
voci dcére P. vo vyske 110 eur mesacne odpadla, nakolko tato bola zrusena pocénuc driom 25.6.2015.



Uvedena vyZivovacia povinnost vSak odpadla aj matke mal. deti, ktorej bola mal. P. zverena do
osobne;j starostlivosti. PInoleta P. uz s matkou nezije v spolo&nej domacnosti, ako matka uviedla, byva
v zahrani¢i. V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bol otec nezamestnany, poberal socialnych
prispevok. Socialny prispevok mu bol zniZzeny na sumu 171, 30 eur tyZdenne, ktory predtym poberal vo
vySke 202,90 eur. Otec sa vSak zamestnal, v su€asnosti pracuje na polovicny uvazok 3 dni v tyZdni,
ako bolo dokladované jeho zamestnavatefom. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatefkou,
matkou mal. Olivera, ku ktorému mal otec vyzivovaciu povinnost aj v konani 10P /157/2014. Otec
uviedol, Ze s priatelkou oCakavaju narodenie dietata, na ktoru skuto€nost v8ak sud neprihliadol,
nakolko je viazany skutkovym stavom v €ase rozhodovania, takZze v €ase rozhodovania sudu o navrhu
otca o zniZenie vyzivného otcovi mal. deti dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla. Otec dokladoval
naklady spojené s byvanim a ostatné naklady v zahrani€i, ktoré naklady su totozné s nakladmi, ktoré
preukazoval aj v konani o zniZzenie vyzivného 10P/157/2014. Matka Zije sa ma s mal. detmi, ma
totozné naklady, ktoré sa od posledného rozhodnutia sidu o zniZeni vyzivného nezmenili. Tiez sa
nezmenili ani zarobkové moznosti a schopnosti na strane matky, ktora je nad'alej v pracovhom pomere u
toho istého zamestnavatela, podla potvrdenia zamestnavatela (mzdového listu jej priemerny mesacny
zarobok predstavuje 487,22 eur. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze nedoSlo
k vyraznej zmene pomerov na strane otca, od posledného rozhodnutia o zniZzeni vyzivného, prave
naopak, otec v suasnosti sa uz zamestnal, aj ked len na polovi¢ny uvazok, kedze v ¢ase, kedy mu
bola naposledy vyzivovacia povinnost zniZovana, bol hezamestnany, poberal len socialny prispevok.
S poukazom na sustavne narastajuce odbévodené potreby mal. deti, skutoénost, Ze otcovi odpadla
vyzivovacia povinnost voc&i dcére P. vo vySke 110 eur mesagne, ako aj skutoCnost, Ze otec sa inym
spbsobom nepodiela na zabezpedeni potrieb mal. deti, o deti neprejavuje nalezity zaujem, nekupuje
detom ani Zziadne dar&eky, sud navrh otca, aj s poukazom na kratky odstup ¢asu od poslednej
upravy vyzZivného, kedy bola otcovi vyZivovacia povinnost znizena, navrh na zniZzenie vyzivného
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



