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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Kolarovo, Kostolné nam. 1, Kolarovo, ICO: 306 517, v konani zastipeného Mgr. Cyntiou Takacs
Szalai, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 6, Komarno, proti odporcovi: H. D., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom R. I. XXXX/XX, X., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou
J.. H. U, vyS8Sou sudnou uUradni¢kou Okresného siudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.891,65 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.891,65 € spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.891,65 € od 27.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 113,-
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 322,38 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 27.11.2014 navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.891,65 € s prisluSsenstvom ako i nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze dfia 7.2.2012 s nim odporca uzavrel ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu prenechal do
odplatného uzivania dvojizbovy byt €. 11 s prisluSenstvom nachadzajuci sa v Kolarove na adrese:
Partizanska ul. €. 1135/7. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 6.2.2012 do 31.7.2012.
Odporca predmetny byt uzival aj po uplynuti dohodnutej doby najmu a predmetny byt odovzdal
navrhovatelovi az diia 17.4.2014 a to na zaklade rozhodnutia sudu na podklade podaného navrhu na
vypratanie a odovzdanie predmetného bytu (konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Komarno
pod sp. zn. 8C/96/2013), po podani navrhu na zaCatie exekucného konania. Odporca za uzivanie bytu
po¢nuc od 1.11.2012 riadne neplatil. Preto zo zloZenej kaucie po odovzdani bytu do uZivania na mesiac
november 2012 zapodital sumu 81,75 € a na mesiac januar 2013 sumu 88,35 €. Nedoplatok odporcu za
uzivanie bytu za mesiace november a december 2012 predstavuju sumu 94,95 €, za rok 2013 (februar
2013 - december 2013) sumu 971,85 € a za rok 2014 (januar 2014 az marec 2014 = 3 x 88,35 € + april
2014 (od 1. do 17. aprila) vo vyske 48,45 €, celkove teda sumu 1.380,30 € (pri obvyklom najomnom
vo vySke 88,35 € mesacne). Tiez si uplatnil na zaplatenie sumu nedoplatku vyuétovaného za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vySke 14,30 € po pripoc&itani sumy
neuhradenych preddavkov, teda celkove sumy 77,60 € a sumu nedoplatku vyuétovaného za sluzby
spojené s uzZivanim bytu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 vo vyS8ke 433,75 € (a to vo vyske
339,80 € titulom neuhradenych preddavkov a sumy 93,95 € titulom ndhrady 8kody). Celkove sa teda od
odporcu domaha zaplatenia sumy 1.891,65 € s prisluSenstvom- irokom z omeskania po¢nuc od podania
navrhu na zacatie konania (t.j. od 27.11.2014) do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil na
zaplatenie nahradu sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.



Tunaj8i sud vo veci vydal dia 23.3.2015 platobny rozkaz €.k. 14Ro/1149/2014-24, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim &.k. 14Ro0/1149/2014-38 zo dha
23.6.2015 zrusil.

Pre neznamy pobyt odporcu sud tomuto uznesenim &.k. 14C/572/2015-44 zo dfa 16.9.2015 ustanovil
na zabezpedenie ochrany jeho prav v konani opatrovnicku.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovniCky odporcu. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin nachadzajucich sa v spise: potvrdenia o trvalom
pobyte, najomnej zmluvy, zapisnice o prevzati bytu, prilohy k zapisnici o prevzati bytu, evidenéného
listu, vyuctovania nedoplatkov, vyuctovania poskytnutych sluzieb, vyuétovania poskytnutych sluZieb,
vyzvy, vyzvy, platobného rozkazu ¢&.k. 14Ro/1149/2014-24 zo dha 23.3.2015, uznesenia C.k.
14R0/1149/2014-38 zo diia 23.6.2015, uznesenia ¢.k. 14C/572/2015-44 zo dna 16.9.2015 a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom dfa 7.2.2012 najomnu zmluvu.
Predmetom najmu bol byt €. 11 nachadzajuci sa v bytovom dome na Partizanskej ul. 7 v Kolarove.
Najomna zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd od 6.2.2012 do 31.7.2012. Najomné bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 120,- € mesacne so splatnostou k 5. diiu v mesiaci. Ako
vyplynulo zo zapisnice o prevzati bytu, odporca prevzal predmetny byt do uzivania dfa 1.8.2003. Byt
bol zo strany odporcu odovzdany navrhovatefovi zapisni¢ne az dfia 17.4.2014. Podla predloZzeného
evidenéného listu zo dfa 17.4.2014, nahrada za uzivanie bytu vo vySke obvyklého najomného
predstavovala sumu 88,35 € mesacne. Ako vyplynulo z vyuétovania nedoplatkov, odporca v obdobi od
novembra 2012 do aprila 2014 neuhradzal ngjomné za uzivanie bytu. Navrhovatel preto zo zlozenej
kaucie po odovzdani bytu do uzivania na mesiac november 2012 zapocital sumu 81,75 € a na mesiac
januar 2013 sumu 88,35 €. Nedoplatok odporcu za uzivanie bytu za mesiace november a december
2012 nasledne vygislil v sume 94,95 €, za rok 2013 (februar 2013 - december 2013) v sume 971,85
€ (11 x 88,35 €) a za rok 2014 (januar 2014 az marec 2014 = 3 x 88,35 € + april 2014 (od 1. do 17.
aprila) v sume 48,45 €, celkove vo vyske 1.380,30 €. V suvislosti s uzivanim bytu odporcom vznikol
tiez nedoplatok na vyuctovanych sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie rokov 2012 a 2013
celkove vo vyske 511,35 €.

Opatrovni¢ka odporcu sa v priebehu konania k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham
napriek vyzve sudu nevyjadrila, pohfadavku navrhovatefa nenamietala.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysSku aroku z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla R 53/2000 (analogicky), vySku bezdbévodného obohatenia spocCivajicu v uzZivani nebytovych
priestorov na zaklade neplatnej nadjomnej zmluvy ur€i sud pefiaznou sumou, ktord zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave
formou najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podla najomnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zodpovednostny
vztah z bezddévodného obohatenia, nakolko odporca v obdobi od 1.8.2012 do 17.4.2014 uzival byt &.
11 nachadzajuci sa v bytovom dome na Partizanskej ul. 7 v Kolarove vo vlastnictve navrhovatela a
vyuzival sluzby spojené s uzivanim bytu bez pravneho dévodu, kedZe najomny vztah medzi u€astnikmi
konania bol uzavrety na dobu urciti do 31.7.2012 a k jeho obnoveniu nedoslo. V konani teda mal sud za
preukazané, Ze v danom pripade neexistoval Ziaden pravny dovod, pre ktory by bol odporca opravneny
v rozhodnom obdobi (za ktoré si navrhovatel uplatnil zaplatenie diZnej sumy titulom bezdbévodného
obohatenia, t.j. od 1.11.2012 do 17.4.2014) byt uzivat a vyuzivat sluzby spojené s uZivanim bytu a
zaroven Ziaden pravny dévod, pre ktory by bol navrhovatel povinny takéto uzivanie bytu odporcom trpiet.
Odporca v priebehu konania narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.891,65 € titulom bezdévodného
obohatenia nenamietal, v konani nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by preukézal, Ze v konani uplatnena
pohladavka navrhovatela zanikla (napr. splnenim, resp. inym spdsobom). Na zaklade uvedeného preto
sud zaviazal odporcu na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.891,65 € tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud tiez zaviazal odporcu i na zaplatenie prislusenstva pohladavky v podobe uplatneného
uroku z omeskania z dlznej sumy poc¢nuc diiom 27.11.2014 (t.j. od podania navrhu na zacatie konania
na sud) do zaplatenia. Navrhovatel si narok na zaplatenie Uroku z omeskania uplatnil v sulade s § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a viadnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako v konani plne uspesnému
u€astnikovi priznal nahradu trov konania v plnej vy$ke. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as
uplatnil a vycislil. Sud preskumal navrhovatefom predlozené vycislenie trov konania pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud ustalil postupujuc podfa § 14 ods. 1 vyhlasky. Nahradu trov
pravneho zastupenia potom navrhovatelovi priznal nasledovne:

A/ Odmena za pravnu pomoc:

1. prevzatie a priprava Zastlpenia .........cooo i 81,33 €
2. pisomné podanie Na SUd - NAVIN.........ooiiiiiiiii e 81,33 €
3. UCast na pojednavani diia 14.1.2016. .......cooooiiiiiiiiiiee e 81,33 €

B/ Nahrada hotovych vydavkov:

rezijny pausal za pravne ukony podla ¢asti A/

2 x rezijny pauSal po 8,04 € (rok 2014 )........oeiiiiiiiiiiiee e 16,08 €
1 x reZijny pauSal po 8,58 € (oK 2016) .......eveeiiiiiiiiie e 8,58 €

Celkove tak titulom trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatefovi sumu vo vySke 322,38 € a
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 113,- €.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil povinnost nahrady trov konania odporcovi k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



