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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky O., zastipenej H. proti
odporcovi T., zastupeny R., o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Trenc&in zo dria 29. oktébra 2014, ¢.k. 20Cpr
5/2013-93, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
citoval ust. § 59 ods. 1, § 17 ods. 2, § 38 ods. 4, § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 7, § 63 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a), § 74 a § 77 Zakonnika prace. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukazané, Ze ucastnici konania boli v pracovno-pravnom vztahu na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dna 23.04.1997, dojednaného na dobu neurcitu s nastupom navrhovatelky do prace difa
15.05.1997 a s jej zaradenim na pracovnu poziciu referent pre podatelfiu na utvare
internych sluzieb u odporcu ako zamestnavatela. V konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp.
zn. 26C/111/2011 bola uréena za neplatnu vypoved dana navrhovatelke odporcom pre nadbyto¢nost
zo dna 28.01.2011. Potom ako rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, odporca
navrhovatelke pracu neprideloval pre prekazky v praci na strane zamestnavatela a vyplatil jej nahradu
mzdy. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca doru¢oval navrhovatelke na pracovisku dna
28.08.2013 vypoved pre nadbyto&nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoru
navrhovatelka odmietla prevziat. Navrhovatelka sa domaha urenia neplatnosti tohto jednostranného
pravneho ukonu. Sud prvého stupria konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p.
v danej veci vyplyva priamo z ust. § 77 Zakonnika prace a navrhovatelka skon&enie pracovného pomeru
uplatnila v zakonnej lehote. Zaroven konstatoval, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu, ktory
je obcou, bolo treba posudzovat podla zdkona €. 522/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
a kedZe tento zdkon neobsahuje ustanovenia o skonéeni pracovného pomeru, napadnutu vypoved
vyhodnotil podla Zakonnika prace v zneni plathom a uéinnom v €ase vykonania posudzovaného
pravneho Ukonu (§ 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z. z.), ako aj podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (subsidiarna pésobnost stanovena v § 1 ods. 4 Zakonnika prace). Z hladiska
v8eobecnych nalezitosti, ktoré musi spifia vypoved ako kazdy pravny ukon, sud prvého stupina nezistil
nedostatky. Mal za to, Ze neuvedenie datumu vyhotovenia vypovede nema Ziaden vplyv na platnost
a ucinky tohto pravneho ukonu. V tejto suvislosti uviedol, Zze Zakonnik prace s poukazom na jeho
ust. § 17 ods. 2, ani osobitny zakon neuréuju, ze vypoved z pracovného pomeru, na ktorej chyba
formalna néleZitost, a to datum jej vyhotovenia, je z tohto dévodu neplatna. PovaZoval za rozhodujuce,
Ze boli dodrzané formalno-pravne podmienky platnosti tohto pravneho ukonu stanovené v ust. § 61
ods. 1 Zakonnika prace, pretoze vypoved bola vyhotovena pisomne a bola doru¢ena navrhovatelke.



Poukazal na tu skuto€nost, Ze odporca doru€oval navrhovatelke vypoved na pracovisku dfia 28.08.2013
za pritomnosti svedkov a aj z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tato ju odmietla prijat, o ma za
nasledok, Ze vypoved sa povaZuje za doru€enu v ten defi s poukazom na ust. § 38 ods. 4 veta
posledna Zékonnika prace. Nepovazoval za dovodné ani tvrdenie navrhovatelky, Ze vypoved je neplatng
z dévodu, Ze neobsahovala dékladné odévodnenie vypovedného titulu pre navrhovatelku, nakolko
odporca vo vypovedi jasne uviedol, Ze vypoved dava navrhovatelke z dévodu jej nadbyto&nosti podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uviedol v nej, Ze na zdklade rozhodnutia Mesta O. ¢. X/
XXXX, u€inného od 30.08.2013, dochadza za u€elom zniZenia stavu zamestnancov s cielom zvySenia
efektivnosti prace a optimalizacie procesov na MsU k organizaénym zmenam, s &im suvisi aj znizovanie
stavu zamestnancov a pracovna pozicia navrhovatelky - referent pre podatelfiu Utvaru internych sluzieb
je zruSena. V dbsledku toho sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou pre odporcu, ktory ju nema
moznost’ zamestnavat podla pracovnej zmluvy, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ide teda o skutkovo a pravne vymedzenie dévodu skon&enia
pracovného pomeru takym spdsobom, Ze nie je zamenitefny s inym doévodom. Nie je nevyhnutné
dévod pre skoncenie pracovného pomeru rozoberat do podrobnosti. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze na rozdiel od vypovede zo diia 28.01.2011, ktorej platnost’ bola posudzovana v konani vedenom na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 26C/111/2011 bola vypoved zo dia 28.08.2013 platne prerokovana
so zastupcami odborovej organizacie, pdsobiacej u odporcu. Konstatoval, Ze vypoved bola prerokovana
dfia 23.08.2013 a doru€ena navrhovatelke bola dria 28.08.2013. Bola tak naplnena hmotnopravna
podmienka § 74 Zakonnika prace. Sud prvého stupria konstatoval, Ze vypoved bola navrhovatelke dana
dria 28.08.2013 na zaklade ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podmienkou pouZzitia

tohto vypovedného dévodu je organizaéna zmena u zamestnavatefa, nadbyto&nost
zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Sud
prvého stupfia mal za preukazané, Ze 0 organizaCnej zmene, v pri¢innej

suvislosti s ktorou sa stala navrhovatelka u odporcu nadbyto€nou, bolo rozhodnuté odporcom, a to
pisomnym rozhodnutim &. X/XXXX zo dna 20.08.2013. Mal za nesporné, Zze obsahom organizagne;j
zmeny boli vnatorné organizacné zmeny s cielom zabezpecdit' efektivnost prace, optimalizaciu procesov
na mestskom urade s niz8im poctom zamestnancov, v désledku ¢oho bolo z nadbyto€nosti
zruSenych 6 pracovnych pozicii: udrzbar, referent - podatelfia Utvaru internych
sluzieb, Specialista dodavatelskych €innosti - infrastruktura, koordinator aktivaénych €innosti, Specialista
pre komunikaciu, referent pre klientske centrum. Uviedol, Ze navrhovatelka bola v zmysle jej pracovne;j
zmluvy zaradena na pracovnu poziciu referent - podatelfia utvaru internych sluzieb, teda na pracovnu
poziciu, ktora bola zruSena na zaklade predmetného rozhodnutia 0 organizaénej zmene.
KedZe z rozhodnutia o organiza¢nej zmene a dalSich listin v spise vyplyva, Ze odporca k datumu dania
vypovede nedisponoval Ziadnym vofnym miestom, ktoré by mohol navrhovatelke ponuknut, nemohol si
voci nej splnit ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Navrhovatelka
sa stala pre odporcu nadbyto&nou a preto jej bola dana vypoved. Bezprostrednou
pri¢inou nadbyto€nosti navrhovatelky teda bolo rozhodnutie o organizaénej zmene o zniZzeni poctu
zamestnancov. V konani bol preukazany skutkovy dévod, na zaklade ktorého navrhovatelka dostala od
odporcu vypoved z nadbyto€nosti. Pracovny pomer navrhovatelky bol zalozeny pracovnou zmluvou
zo dnia 23.04.1997 a po urleni neplatnosti vypovede danej navrhovatelke dnia 28.01.2011 rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26C/111/2011, na zéklade ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace
plati, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu neskonéil, ale trval dalej. Preto nebolo potrebné,
aby odporca vydaval rozhodnutie o vytvoreni pracovného miesta navrhovatelky, na absenciu ktorého
rozhodnutia poukazoval pravny zastupca navrhovatelky v suvislosti s argumentaciou, Ze nové pracovné
miesto pre navrhovatelku nebolo rozhodnutim odporcu vytvorené a logicky nemohlo byt ani zruSené.
Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze potom, ako nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' rozsudok

Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26C/111/2011, ktorym bola uréena za neplatnu skorsia
vypoved, dana odporcom navrhovatelke, sa navrhovatelka dostavila na pracovisko, no odporca jej
pracu nepridelil z doévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods.

3 Zakonnika prace. Odporca v tomto smere poukazoval na znizovanie stavu zamestnancov nielen
k 01.02.2011, ale aj k 01.06.2011, ked v ramci hromadného prepustania bol poet zamestnancov
zZnizeny 0 42 zamestnancov. Samotna navrhovatelka potvrdila, Ze zo strany odporcu jej
bola dana informacia, Ze nemaju pre fiu zatial pracu, Ze ma ist domov a bude jej vyplacana nahrada
mzdy, ktoru jej zamestnavatel skutocne vyplacal. Uvedené zniZovanie po¢tu zamestnancov u
odporcu nespochybriovala ani navrhovatefka. Odporca teda nemohol navrhovatelke pridefovat’ pracu
a vyrok rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 26C/111/2011, na zaklade ktorého
pracovny pomer navrhovatelky trval, reSpektoval odporca tak, Ze navrhovatelke po¢as prekazok v praci
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na strane zamestnavatela vyplacal nahradu mzdy vV sume jej priemerného zarobku. Pokial
navrhovatelka poukazovala na ucelovost konania odporcu, ked potom, ako sa stal rozsudok Okresného
sudu Trenc€in, sp. zn. 26C/111/2011 vykonatelnym, jej odporca nepridelil pracu podla pracovnej zmluvy,
ale nasledne jej dal vypoved, sud prvého stupfia uviedol, Ze je vo vylu€nej kompetencii zamestnavatela,
kedy a na zaklade akych skutoCnosti pristupi k rozhodnutiu o organizaénej
zmene, a ktorych pracovnych pozicii sa toto rozhodnutie dotkne. Zadkon umoZzfiuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaCné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. Navy$e, na zaklade
rozhodnutia o organiza&nej zmene, bolo okrem pracovnej pozicie navrhovatelky zrusenych dalSich 5
inych pracovnych pozicii u odporcu a traja daldi zamestnanci sa stali nadbyto&nymi a aj vypovede pre
nich boli prerokované zastupcami zamestnancov. Situacia, ked u odporcu od roku 2011 dochadza k
znizovaniu po¢tu zamestnancov a rozhodnutim odporcu o organizaénej zmene zo difia 20.08.2013 doSlo
k zruSeniu 6 pracovnych pozicii, vratane navrhovatelkinej pracovnej pozicie, nenasvedcuje ucelovosti
konania odporcu. Neplatnost vypovede nemdze spbsobit ani fakt, Ze po zruseni jednej pracovnej pozicie
referent pre podatelfiu ostala u odporcu eSte jedna rovnaka pracovna pozicia, na ktorej pracuje ina
zamestnankynia, ktora mala podfa nazoru navrhovatelky tato pracovnu poziciu pre fAu uvolnit, pretoze
v tomto smere je na véli zamestnavatela, ktorého z pracovnikov, ktori sa v dosledku
organiza¢nej zmeny stali nadbyto€nymi, vyberie a rozviaZe s nim pracovny pomer vypovedou z dévodu
nadbytocnosti, a ktorého zamestnanca na ostavajlcej rovnakej pracovnej pozicii ponecha. Poukazal
na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.01.2009, sp. zn. 3 Cdo 33/2008,
podfa ktorého, ak zamestnavatel na zéklade svojho rozhodnutia o organizagnych zmenach zniZuje pocet
zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat.
Z tychto dévodov povazoval za nehospodarne a nepotrebné vykonat navrhovatelkou navrhnuté
dokazovanie vysluchom svedkov N.. Y. L. a Y.. W. L., ktori sa podielali na priprave vypovede
navrhovatelky a vysluch svedkyne Y. W., ktora pracuje na pracovhom mieste referent pre podatelfiu
u odporcu a vyziadat jej osobny spis. Nakolko mal z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav
v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o uplathenom naroku, navrhom navrhovatelky na doplnenie
dokazovania nevyhovel. S poukazom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre platnost vypovede danej navrhovatelke odporcom dha
28.08.2013, z ktorého dévodu navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Zaroven uviedol, Ze pokial
odporca v zavere svojho pisomného vyjadrenia k navrhu na zagatie konania navrhol uréit vypoved za

platnu, nejde 0 vzajomny navrh odporcu podla § 97 O.s.p., ale o negativhe vymedzenie petitu
navrhu navrhovatelky v Casti, v ktorej sa domahala ur€enia neplatnosti vypovede. Podla § 151 ods. 3
O.s.p. vyslovil, ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka, ktord sa domahala
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupfia vytykala neuplné zistenie skutkového
stavu veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
(§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Dévodila,
Ze na pojednavani vo veci navrhovala prostrednictvom svojho zastupcu predlozenie dalSich listinnych
dbkazov, ktoré k svojmu navrhu nemohla zaobstarat, a ktoré boli k dispozicii vyslovne len odporcovi.
Navrhla vysluch svedkoy, ktori by objasnili okrem iného skutkovy stav organizacnej Struktury pracovnych
pozicii u odporcu v €ase - dfia 17.07.2013 (ktory bol prvym difiom hlasenia sa do nastupu navrhovatelky
do zamestnania po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 26C/111/2011-152
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 19C0/359/2012-180,
ktorym bola predchadzajuca vypoved dana navrhovatelke zo strany odporcu uréena za neplatnd) a
od toho dfia az do €asu dania vypovede navrhovatelke dfia 28.08.2013 by svedkovia objasnili dalSie
procesy, otazky a fakty spojené s ukonéenim pracovného pomeru navrhovatefky. Sudu prvého stupha
vytykala, Ze zamietol jej navrh na vysluch svedkov N.. Y. L., Y.. W. L., Y. W. a predloZenie
osobného spisu zamestnankyne podatelne Y. W., nevykonanim ktorych dékazov nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. Tym, ze v odévodneni napadnutého rozsudku opisal obsah navrhu navrhovatelky,
obsah vyjadrenia odporcu k navrhu a nezaoberal sa argumentmi a navrhmi podanymi na pojednavani
vo veci a ziadostou navrhovatelky o predloZenie dalSich dékazov a predvedenie (zrejme mala na mysli
predvolanie) svedkov, ktori by vypovedali vo veci, povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny
arozporny s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zarover davala do pozornosti odvolaciemu



sudu tu skuto&nost, Ze sud prvého stupfa sa so vzajomnym navrhom odporcu vyporiadal tak, Ze tento
kvalifikoval ako negativne vymedzenie petitu navrhu navrhovatelky v €asti, v ktorej sa domahala uréenia
neplatnosti vypovede. Navrhla, aby odvolaci sud sa zaoberal aj nahradou trov konania za spatvzatie
vzajomného navrhu zo strany odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenia napadnutého rozsudku. Mal
za to, Ze dOkazy, ktoré navrhla navrhovatelka, neboli potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a sud prvého stupria svoje rozhodnutie nevykonat navrhnuté dékazy odovodnil dostatoéne.
Zastaval nazor, Ze v danej veci nedoSlo ani k pochybeniu sidu ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazoval na to, Ze z obsahu jeho podania zo dna 31.03.2014, oznageného ako
,Vyjadrenie“ je zrejmé, Ze danym podanim nemal zdujem uplatnit’ proti navrhovatelke vzajomny navrh,
ale v ramci tohto podania reagoval na skutkové okolnosti a pravnu argumentaciu navrhovatelky, uvedenu
v podanom navrhu a v zavere negativne vymedzil petit podaného navrhu. V tomto podani odporca
neuplatfioval Ziadne prava, ktoré mal vodi navrhovatelke tak, ako to vyZzaduje ust.
§ 97 ods. 1 O.s.p. Uvedené preukazuje aj skuto€nost, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil podanie
odporcu ako podanie, ktorym realizoval odporca svoje procesné pravo vyjadrit sa k navrhu podanému
navrhovatelkou, ¢o odporca potvrdil aj na pojednavani dfia 29.10.2014. Pokial navrhovatelka v podanom
odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia nedostatone zistil skutkovy stav veci, nakolko nedovolil
vykonat’ navrhovatelfkou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, uviedol,
Ze z navrhu navrhovatefky na pojednavani na doplnenie dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka
neuviedla Ziadne vyznamné pravne skuto€nosti, ktoré by sud prvého stupfia mal prostrednictvom
vypovede navrhovanych svedkov overit. K argumentacii, odévodriujucej opodstatnenost’ vypovede pani
W. uviedol, Ze povinnost zamestnavatela preradit zamestnankyrfu, ktora v tom €ase pracovala na
predmetnej pozicii na inu pracu a dosadit’ tam navrhovatelku, nevyplyva zamestnavatelovi zo Zakonnika
prace, ani iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Zamestnavatel postupoval v sulade so
Zakonnikom prace, ked z dévodu existencie prekazok (nemoznost pridelenia prace v zmysle pracovnej
zmluvy) vyplacal navrhovatelke ndhradu mzdy. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupfa sa v predmetnej
veci vysporiadal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, a kedZe vSetky rozhodujuce skutognosti boli v konani zistené, nepochybil, ked
odmietol vykonat navrhovatelkou navrhnuté dokazy. Trval na tom, Ze vypoved dana navrhovatelke spifia
vSetky podmienky vyZadované platnymi pravnymi predpismi, a je preto platna.

Krajsky sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1
O.s.p., doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Y.. W. L. a systematizaénym projektom odporcu so
stavom k 31.07.2013, 01.08.2013, 01.09.2013 a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné, z
ktorého dovodu je potrebné rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatelky su totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sidom prvého stupna,
tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
Na doplnenie spravnosti dbvodov rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava nasledovné.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zdkonnom ustanoveni pod pism. a) az f).

Podanym odvolanim navrhovatelka okrem iného namietala, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a
vytykala aj nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. ¢) af) O.s.p.).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze dévody na odvolanie, ktoré navrhovatelka v podanom odvolani
uplatnila, nie su dané.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit tym, Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti v pripade, ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spdsobily preukazat



pravne vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal. K tomuto odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze opodstatnenost odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p. nie je dana v pripade, ak ugastnik navrhne vykonanie akéhokolvek dékazu a sud ho nevykona,
ale musi ist' o také ddkazy, ktoré su pre rozhodnutie vo veci samej dblezité, €im je zvyrazneny princip
nezavislosti sudu. Princip volného hodnotenia dékazov, zakotveny v zakonnej pravnej Uprave konania
pred sudmi, ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného prava na sudnu ochranu, v spojeni
so zasadami spravodlivého procesu a zasadou spravodlivého rozhodnutia veci, umoziuje totiZz sudcovi
vykonat' len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Inak povedané, sud
nema povinnost vykonat vSetky navrhované dékazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu,
t. j. ak po starostlivom zvazeni vSetkého, €o vyslo za konania najavo, vratane skuto€nosti, uvadzanych
ucastnikmi konania, dospeje k zaveru, Ze dalSie dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu
a zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci nie je potrebné.

Nie je procesnym porusenim, ak sud nevyhovie vSetkym ddkaznym navrhom. AvSak i napriek tejto
skuto€nosti odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Y.. W. L.. Vysluchy dal8ich
navrhovanych svedkov N.. Y. L. a Y. W. neboli pre posudenie veci podstatné a nemohli preukazat' také
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit iny zaver, nez vyvodil sud prvého stupria.

Pokial ide o dalSi odvolaci dévod, uvadzany navrhovatefkou podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p,,
nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy). Ani opodstatnenost
tohto odvolacieho dévodu nebola odvolacim sudom zistena.

Pokial navrhovatelka povaZovala rozsudok sudu prvého stupfia za arbitrarny a rozporny s ¢&lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze povinnost
sudov odévodnit rozhodnutia spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu. Z oddévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Stav, kedy
rozsudok nespina nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie k tomu, Ze sa
stava nepreskumatelnym.

V danom pripade obsah rozhodnutia sudu prvého stupfia zodpoveda zakonnym pozZiadavkam v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stuphia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil, ¢oho sa navrhovatelka
odvolanim domaha a ¢im v konani argumentovala a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stuptia ako celok spifia parametre
zékonného odévodnenia. Za porusenie zakladného prava, zarueného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat'to, Ze sud prvého stupfia neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav navrhovatelky. Skutonost, Ze navrhovatefka sa s nazorom sudu prvého
stupfia nestotoZriuje, nembze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Predmetom konania bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zamestnavatela - odporcu o vypovedi z
pracovného pomeru danej navrhovatelke.

Vypoved je jednostranny pravny ukon smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru. Pre rozhodnutie
v danej veci bolo preto vyznamné posudit, ¢i boli spinené hmotnopravne podmienky vypovede danej
odporcom navrhovatelke.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelke bola odporcom dana vypoved podfa § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z



dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia a zniZenie stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.

Podla ustalenej judikatury sudov k predpokladom pre vypoved danu zamestnavateflom zamestnancovi
plati podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace to, Ze 0 zmene Uloh zamestnavatela,
jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysSit' efektivnost’ prace
alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie,
podfa ktorého sa konkrétny zamestnanec stal nadbytoénym, a Ze je tu priinnd suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatymi organizatnymi zmenami, t. j. Ze sa zamestnanec stal prave
v dbésledku takéhoto rozhodnutia nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace je su€asne charakteristické, Ze zamestnavatel i nadalej méze zamestnancovi
pridelovat pracu, avdak jeho praca nie je v dalSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbytoénym vzhladom
k rozhodnutiu 0 zmene Uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s
ciefom zvySit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach. Pre zaver, €i bolo
prijaté takéto rozhodnutie o organizanej zmene, nie je vyznamné, ako zamestnavatel svoje rozhodnutie
oznacil. Podstatné je, Ci rozhodnutie zamestnavatefa sledovalo zmenu uUloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach, alebo & podla svojho obsahu alebo u€elu smerovalo k inému cielu. Ak
rozhodnutie zamestnavatela bolo skuto¢ne prijaté na dosiahnutie zmeny uloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace alebo inych
organiza¢nych zmien, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre platnu vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatela boli od zaiatku
sledované iné nez uvedené ciele, a Ze teda zamestnavatel v skuto&nosti len predstieral prijatie takéhoto
rozhodnutia, je treba dbvodit, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté. Na tomto zavere
ni¢ nemeni to, Ze rozhodnutie zamestnavatela 0 organizacnej zmene nie je pravnym
ukonom podfa § 34 Obcdianskeho zakonnika, a ze ho nemozno preskimavat’ z hlfadiska platnosti podla
z4sad v ustanoveni § 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika a v ustanoveni § 15 a nasl. Zdkonnika prace,
nejedna sa tu totiz o takyto prieskum, ale o posudenie, aké rozhodnutie bolo prijaté, a ¢i ide
o rozhodnutie vyznamné z hfadiska § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca skon€il s navrhovatelkou pracovny pomer vypovedou podfa §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost s tym, Ze vypovedna doba zacala plynut dna
01.09.2013 a uplynat mala 30.11.2013. Ako dbévod vypovede uviedol, Ze na zdklade Rozhodnutia
Mesta O. €. XIXXXX, uc€inného dna 30.08.2013, dochadza za ucelom zniZenia stavu zamestnancov
s cielom zvySenia efektivnosti prace a optimalizacie procesov MsU k organizatnym zmenam, s &im
suvisi aj znizovanie stavu zamestnancov a pracovna pozicia navrhovatelky referent pre podateltiu
Utvaru internych sluzieb je zruSena. Uviedol, Ze v sulade s § 74 Zakonnika prace bola vypoved
vopred prerokovana Odborovou organizaciou U. pri MsU O. dfia 23.08.2013 a zmena organizaénej
$truktury bola prerokovana so zastupcami zamestnancov dria 20.08.2013. Dalej uviedol, Ze vzhladom
ku skuto¢nosti, ze v dobe od 01.09.2013 nema pre navrhovatelku k dispozicii Ziadnu inu
vhodnu pracu, ktoru by jej mohol pridelovat, nastane na strane zamestnavatela prekazka v praci podla §
142 ods. 3 Zakonnika prace. Pocas trvania prekazky na strane zamestnavatela navrhovatelke poskytne
nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
Ze u odporcu doSlo k organizaCnej zmene, a to v désledku Rozhodnutia primatora Mesta O. &. X/
XXXX zo diia 20.08.2013 o organizacnej zmene na MsU v O.. Navrhovatelka pracovala u odporcu
na pracovnej pozicii referent podatefne utvaru internych sluzieb, ked po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Trenéin, &.k. 26C/111/2011-152 zo dia 24.08.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenline zo dria 09.05.2013, &.k. 19C0/359/21012-180, ktorym bolo uréené, Ze
vypoved zo dna 28.01.2011, dana navrhovatelke odporcom, je neplatna (z dévodu, Ze tato
nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace), navrhovatelka
bola opatovne zaradena na pracovnu poziciu referent - Utvaru internych sluzieb - podatefiia, ktora
skuto&nost’ nepochybne vyplyva zo systematizadného projektu MsU v O. so stavom k 01.08.2013. Z
vysluchu svedkyne Y.. W. L., vypocutej odvolacim sudom, vyplyva, Ze nakolko odporca si bol vedomy
povinnosti vytvorit pre navrhovatefku po predchadzajucom rozhodnuti sudu o neplatnosti vypovede
pracovné miesto, toto miesto bolo v organizanej Struktire odporcu vytvorené. Nakolko realne nemala



navrhovatelka mozZnost uvedenu pracu vykonavat, odporca vo vztahu k navrhovatelke uplatnil ust.
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace a vyplacal jej mzdu. V dbsledku organizaénej zmeny na zaklade
Rozhodnutia primatora &. X/XXXX zo dfia 20.08.2013 podla systematizaéného projektu MsU O. so
stavom k 01.09.2013 miesto navrhovatelky bolo zrudené. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnu relevanciu
nema tvrdenie navrhovatelky, Ze miesto ,referent podatelne“ na Gtvare internych sluzieb stale existuje
a zruSené nebolo. Zo systematiza&ného projektu so stavom k 01.09.2013 je nepochybné,
Ze pracovna pozicia referent - podatelfia zostala zachovana len na utvare klientského centra a matriky v
pocte 1, ktora pracovna pozicia je obsadena inou zamestnankyrfou. Pokial sa jedna o namietku tykajucu
sa toho, Zze uvedena pracovna pozicia mala byt ponuknuta navrhovateflke, tato namietka neobstoji z
dovodu, Ze odporca zamestnankyriu, ktora pracuje na pozicii referent - podatelfia Gtvaru klientského
centra a matriky, neprijal po€as sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pred rozhodnutim primatora €. X/XXXX na utvare internych
sluzieb - referent - podatelfia boli dve miesta, z ktorych sa v désledku organizaénej zmeny u odporcu,
ktord mala za nasledok zmenu koncepcie fungovania odporcu, jedno miesto ruSilo. Vypoved bola z
organizacnych dévodov dana navrhovatelke. V zmysle ustalenej judikatury sudov plati, Ze rozhodnutie
o vybere nadbyto&ného zamestnanca patri vyluéne zamestnavatefovi a spravnost tohto vyberu sud
preskumavat neméze. Miesto, ktoré zostalo zachované, pracovna pozicia referent pre podatelfiu na
utvare internych sluzieb bola presunuté na utvar klientského centra a matriky. Na tejto skutoCnosti
ni¢ nemeni, Zze zamestnankyna pani S. na tejto druhej pracovnej pozicii skonéila pracovny pomer
dohodou (nie z organizacnych dévodov). Ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou sa rozhodla
sama bez toho, Ze by sa jej miesto rusilo, jej miesto bolo obsadené zamestnankyriou odporcu z inej
pracovnej pozicie. Nasledne bol pracovny pomer ukon&eny z organizaénych dévodov s navrhovatelkou.
Organizaénou zmenou - rozhodnutim primatora zo drfia 20.08.2013 tak bolo zruSené miesto, ktoré
bolo uz v novej organiza¢nej Struktire odporcu vytvorené po rozhodnuti sudu o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru navrhovatelky pre jej nadbyto&nost’ spolu s dalSimi piatimi pracovnymi
poziciami. V pripade, ak by odporca pracovnu poziciu navrhovatefke po rozhodnuti sudu nevytvoril
a nemal jej moznost’ ponuknut' inu pracu, navrhovatelka by u odporcu zostala v stave ,nezaradena®,
ktora skutoCnost by za danej situacie rovnako viedla odporcu k skonéeniu pracovného pomeru s
navrhovatelkou z organizaénych dévodov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny,
vypoved dana navrhovatelke je platna a uplynutim vypovednej doby pracovny pomer navrhovatelky u
odporcu skoncil.

Pokial navrhovatelka sudu prvého stupna vytyka, ze ,podany vzajomny navrh odporcu® kvalifikoval ako
negativne vymedzenie petitu navrhu navrhovatelky v &asti, v ktorej sa domahala urenia neplatnosti
vypovede, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia sa pri posudzovani podania odporcu,
doru¢eného sudu prvého stupfia dria 02.04.2014, Ziadneho pochybenia nedopustil. Odporca sa
uvedenym podanim, ozna¢enym ako ,Vyjadrenie k Zalobu o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy“ vyjadril k navrhu navrhovatelky. Pri posudzovani jeho obsahu je zrejmé, Ze
sa nejednd o protinavrh, ale ako uviedol odporca, realizoval len svoje procesné pravo vyjadrit sa k
podanému navrhu. Na uvedenej skutognosti ni€ nemeni nespravna formulacia odporcu
v zavere jeho podania. Rozhodujucou okolnostou je, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval, ked
podanie posudil podfa jeho obsahu v sulade s prejavenou vélou odporcu.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami, obsiahnutymi v odvolani,
ked odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznaéne ustélene;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



