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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.ro., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi: T. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX, H. N., zastipeného opatrovni¢kou R. C.,
pracovni¢kou Okresného sud Bratislava lll, o zaplatenie 91,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,67 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne od 24.01.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok,
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastvupenia v sume 59,97 eura k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 02.07.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 91,67 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 24.01.2014 do
zaplatenia a ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu
€. A6250093, ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy, navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzZivat' telekomunikacné
sluzby poskytnuté navrhovatelom. Odporca vSak riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za
obdobie od 2013/09 do 2013/10, €im porusil zmluvné podmienky. Preto navrhovatel zaslal odporcovi dfia
09.01.2014 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, aviak odporca
na tento pokus o pokonavku nereagoval a nevykonal Ziadnu Uhradu svojho dlhu, ktory predstavoval
sumu 91,67 eura.

Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prislusného OO PZ SR a Socialnej poistovne zistoval
pobyt odporcu, avSak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim &.k. 16C 446/2015-28 zo dha



05.11.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku R. C., pracovni¢ku Okresného sidu
Bratislava IIl.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 17.12.2015 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 14.01.2016 o 09:00 hod., &. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09.04.2012,
pokusom o pokonavku zo dha 09.01.2014, faktarami €. 2213769269, €. 2210250055, ¢. 2210180447,
vSeobecnymi podmienkami navrhovatela, zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie
Veci.

Navrhovatel ako pravnicka osoba podnikatel a odporca ako fyzicka osoba uzatvorili dfia 09.04.2012 v
pisomnej forme zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, predmetom ktorej bol zdvézok navrhovatela
poskytovat odporcovi telekomunikagné sluzby, a to - u€astnicky program ,Volania do vSetkych sieti 50+,
sluzby - Hal6 Svet, CLIP, MusicJet, Neobmedzené volania na 3 Cisla v sieti Orange na 6 mesiacov,
Internet v mobile 1 000MB +, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu a zavazok
odporcu platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a cennika, ako aj cenu za iné sluzby, a to na
z&klade predloZenia faktury navrhovatelom.

Na zaklade vysSie uvedeného, navrhovatel vystavil odporcovi faktary €. 2213769269 na sumu 1,90
eura, €. 2210250055 na sumu 5,- eur a €. 2210180447 na sumu 89,77 eura, ktorymi odporcu vyzval na
zaplatenie ceny za nim poskytnuté sluzby v zmysle uzavretej zmluvy.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 09.01.2014 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 96,67 eura
titulom nezaplatenia vy$Sie uvedenych faktuar, priom v tomto suidnom konani si navrhovatel pohlfadavku
v sume 5,- eur neuplatnil.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) a d) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.") tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, prava a povinnosti podnikov a uzZivatelov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud povazoval za nesporné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej
forme dfia 09.04.2012 podfa § 488, 489 a 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahfiial podstatné znaky zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb upravenej v osobitnom z&kone €. 351/2011 Z.z. v ustanoveni § 44 tohto zakona. Vzhladom
na povahu zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakolko spolo€nost vystupovala ako dodavatef
konajuci v ramci predmetu svojho podnikania podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a odporkyha
ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo o spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.



Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, avSak nedospel k zaveru, Zze by existovala akakolvek zakonna prekazka na priznanie
prava navrhovatefovi, resp. jeho oslabenie.

Sud nérok navrhovatela na zaplatenie ceny za nim poskytnuté telekomunikacné sluzby v zmysle
uzavretej zmluvy a vystavenych faktur odporcovi v celkovej sume 91,67 eura povazoval za v celom
rozsahu dévodny.

Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt spineny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 13.11.2013 do 11.06.2014 vo
vyske 0,25 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania k prvému driu omeskania
v danom obdobi bola 8,25 % rocne.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej ceny za navrhovatefa poskytnuté
telekomunikacné sluzby odporcovi vo vySke 91,67 eura, spolu s Urokmi z omeskania, o ktorych rozhodol
v zmysle citovanych ustanoveni zakona a podfa ktorych navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z priznanych sum.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za



navrh v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,97 eura, vypocitané podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ikony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
veci a pisomné podanie na sud, pri sadzbe tarifnej odmeny podla hodnoty veci 16,60 eura za 1 Ukon +
2 x pausal vo vySke 8,39 eura (2015) zvySené o 20 % DPH, ktoré je povinny zaplatit odporca k rukam
(na ucet) pravneho zastupcu navrhovatefa v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



