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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci Zalobcu: XXX.A., B., C. D. X, XXX
XX A. E., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811
05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej: F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. H. XX, statny ob¢an SR, pravne zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Janka Krala 268/5A, 984
01 Lu&enec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 16.142,60 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/19/2023-194 zo dria 06. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/19/2023-194 zo dna 06. 12. 2023 v druhom,
tretom a Stvrtom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Rimavska Sobota (aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) prvym vyrokom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.972,20 Eur s drokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.972,20 Eur od 26.10.2021 do zaplatenia. Druhym vyrokom
sud povolil Zalovanej predmetnd sumu zaplatit v mesacnych splatkach po 150,- Eur po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok.
Tretim vyrokom sud Zalobu Zalobcu vo zvy8ku zamietol. O trovach konania rozhodol sud Stvrtym vyrokom
tak, ze zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 23,46 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1.1 V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal dia 28. 11. 2022 na Okresny sud
Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
16.142,60 Eur s prislusenstvom. Zalobca vo svojom néavrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, ze
dria 27.08.2019 uzatvoril eSte ako podnikajuci pod obchodnym menom |. A., B., so Zalovanou zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 17.100,00 Eur. Tento
ver Zalovana nacerpala dita 27.08.2019. Zalobca zaroveri vyhlasil, Ze pri poskytovani Gveru postupoval
s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy, ako aj po jej uzavreti si splnil vSetky zédkonné
povinnosti, ktoré mu uklada zakon o spotrebitelskych Gveroch a s tym slvisiace pravne predpisy. Podla
Uverovej zmluvy v pripade nesplacania Gveru je Zalobca opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny.
Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze ju Zalobca upozornil na omeskanie
so splacanim Gveru a moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost Gveru ku diu 25.10.2021 a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru.
Zalovana do zosplatnenia uhradila celkove sumy 3.228,92 Eur z &oho pripadlo na istinu 957,40 Eur,
na uroky 1.831,60 Eur a poplatky a poistné 439,92 Eur. Istina pohladavky v ¢ase podania navrhu



predstavuje sumu 16.142,60 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na zvy$nu éast neuhradenych drokov.
Celkove uroky, ktoré mala Zalovana na uver zaplatit, predstavovali sumu 6.440,77 Eur. Po odpo¢itani
sumy, ktora bola uhradena Zalovanou do zosplatnenia titulom urokov (1.831,60 Eur) predstavuju
nezaplatené aroky spolu sumu 4.609,17 Eur. Zalobca si uplatnil aj neuhradené poistné vo vyske 41,04
Eur a poplatky vo vySke 36,00 Eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim uUveru
zasielanim upomienok a zosplatriujucich vyziev Zzalovanej. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj zakonné
aroky z omeskania vo vyske 5,00 % rogne zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Dalej sud konstatoval
vydany platobny rozkaz v upominacom konani, jednotlivé vyjadrenia sporovych stran, ich prednesy
u€inené na pojednavani a dokazovanie vykonané vo veci a zavery z neho vyplyvajuce (odsek 15.
odbévodnenia rozsudku).

1.2 Sud konstatoval, Ze dfia 27.08.2019 Zalovana uzatvorila so zalobcom (predchadzajuci nazov 1. A,
B.) zmluvu o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ na predtlatenom formularil. A., B.. V bode 2 zmluvy
s oznacenim predmet zmluvy o Uvere a zakladné parametre spotrebitelského Uveru je uvedené, Ze
sa jedna o ucelovy uver ur€eny na refinancovanie s vySkou schvaleného tveru 17.100,- Eur s po&tom
mesacnych splatok 96, fixnou urokovou sadzbou 8,50 % p.a., s vySkou mesacénej splatky 265,74
Eur — mesacCna anuitna splatka (droky + istina) 245,22 Eur a mesaéné naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat tver 20,52 Eur. Termin koneénej splatnosti uveru bol 10.08.2027, RPMN banky 11,40
% p.a., priemerna RPMN na trhu 8,33 % p.a., celkova Ciastka uveru 25.510,69 Eur, splatnost’ prvej
mesacnej splatky 10.09.2019, priCom splatka je splatna vzdy k 10. diiu v mesiaci. Sud konstatoval,
Ze medzi stranami bolo spornych viac skuto¢nosti a jednou z nich bolo, ¢i Zalobca pri poskytovani
uveru postupoval s odbornou starostlivostou, najma s poukazom na § 7 ods. 1, § 4, § 16 a § 17
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca na preukazanie tejto skutoénosti predlozil
sudu jednak Ziadost' o spotrebitelsky Uver zo drfia 27.08.2019, kde v bode 1.2 tejto Ziadosti oznalenej
ako informécie o Ziadatelovi/dlZnikovi je okrem inych udajov o Zalovanej uvedeny rodinny stav, pocet
vyzivovanych deti 0, druh byvania vlastny, Cisty mesaény prijem Zalovanej v sume 520,- Eur, mesacné
0,- Eur. V bode 2. tejto zZiadosti je uvedené, Ze Ziadatel — diZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat
uver — zakladny subor poistenia. Tato ziadost je vlastnoruéne podpisana Zalovanou, ¢o Zalovana
potvrdila aj pri svojom vysluchu. Zaroven Zalobca predlozil sidu data dopytu zo SRBI zo dfia 27.08.2019
a data dopytu zo Socialnej poistovne zo dria 27.08.2019. K skimaniu bonity Zalovanej Zalobca pocas
celého konania uvadzal, Ze v danom pripade riadne posudil bonitu Zalovanej a jej redlnu schopnost
uhradit’ svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Gveroch.. Naopak Zalovana, po€as celého konania namietala, Ze Zalobca
neskumal jej schopnost splacat’ Uver v sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch a postupoval
v priamom rozpore so zmyslom a uc¢elom § 7 uvedeného zékona. Z vykonaného dokazovania tak sud
zistil, Ze predmetny uver bol Zalovanej poskytnuty ako u€elovy na refinancovanie a z bodu 2.3 zmluvy
o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze z predmetného Uveru mali byt splatené predchadzajice uvery
Zalovanej v pocte 5, a to jednak osobny uver od J. J. vo vySke 4.233,- Eur, spotrebny uver od K. L.
M. — N., O. — nebankova spolo¢nost’ vo vySke 113,- Eur, dobra pézi¢ka od I. A. vo vySke 540,- Eur,
osobny uver od J. J. vo vySke 290,- Eur a kontokorentny uver od J. J. vo vyske 162,- Eur. Po posudeni
tohto zistenia sud konstatoval, Ze tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri
posudzovani bonity Zalovanej pri poskytnuti predmetného Uveru nemozno prisvedcit, prave naopak, sud
bol toho nazoru, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
kedZe neprihliadol na udaje zo SRBI, kde su uvedené jednak predchadzajuce uvery Zalovanej, ktoré
uz boli splatené, ako i Zivé uvery. Na tuto skuto€nost, aj ked' bola Zalobcovi v ase poskytovania uveru
znama, vObec na fiu neprihliadol. Pri vypoctoch, ktoré predlozil Zalobca, absentuje zapoéitanie tychto
uverov do komplexného suboru prijmov a vydavkov Zalovanej. Vo vSetkych dokumentoch predloZenych
Zalobcom absentuje i zistovanie beznych mesacnych vydavkov Zalovanej. Sud bol toho nazoru, Ze
pre nalezité posudenie s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat Uver nepostaduje
len vykonanie lustracie vo vy8Sie uvedenych databazach, ale je potrebné skumat, &i Zalovana bude
schopna predmetny Gver splacat aj s poukazom na jej dalSie mesaéné vydavky, ktoré Zalobca vébec
nezistoval. Len samotné zhromazdovanie informacii o klientovi nemozno povazovat za nalezité spinenie
si povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Pri posudeni Uverovej schopnosti
je potrebné klast déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie uveru. V predmetnej veci vzhladom k tomu, Ze Zalobca beZzné vydavky vébec nezistoval,



taktiez nezistoval, €i Zalovana predchadzajuce uvery, ktoré mali byt fiou zaplatené z predmetného uveru
uhradila, nemal moznost posudit, ¢i Zalovanej zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka
Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Z tohto dévodu, s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, aver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sud povaZoval za bezurocny
a bezpoplatkovy.

1.3 Dalej sa sud v odévodneni venoval otazke platného dojednania ohladom poistenia predmetného
uveru, ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobca so Zalovanou dojednal poistenie platne. Preto s poukazom
na zistené skuto¢nosti sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu celkom
7.972,20 Eur, pricom sa jedna o splatky od 10.06.2021, kedy sa dostala Zalovana do omes$kania
so splacanim jednotlivych splatok, do 10.11.2023, kedy bola splatna posledna splatka uveru pred
rozhodnutim v tejto veci. KedZze Zalovana ziadala v pripade, Ze bude zaviazana na zaplatenie akejkolvek
sumy, povolit' splacat tuto sumu v primeranych mesacnych splatkach po 150,- Eur, svoju finanénu
situaciu zdokladovala, a preto jej sud povolil zaplatit dlznd sumu v mesa&nych splatkach po 150,- Eur
az do uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok a vo zvysSku Zalobu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, konStatoval ¢iasto€ny Uspech Zalovane;j
v konani a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,46 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca proti
vyrokom I, 1ll. a IV. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku.
Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie vytkol Zalobcovi, Ze pri posudeni bonity Zalovanej neprihliadol
na informécie vyplyvajuce z databazy SRBI, k uvedenému Zalobca uz v podani zo dia 31.01.2023
zdoraznil, Ze poskytol Zalovanej uver na refinancovanie, t.j. splatenie jej predo8lych Gverovych zavazkov.
Po uzavreti zmluvy o Uvere tak zalovana nevynakladala Ziadne prostriedky na splacanie inych tverov.
Zalobca v konani opakovane poukazoval na data zo Spolo&ného registra bankovych informacii (dalej
aj len ,SRBI¥), podfa ktorych Zalovana mala pred uzavretim zmluvy o Uvere 5 inych Uverov v celkovej
vySke 5.206,- Eur. Sucget refinancovanych uverov zodpoveda po zohlfadneni asového aspektu splacania
celkovej zostavajucej sume Uverov zistenej zo SRBI. Okrem toho je v SRBI evidovany jeden podmieneny
ruditelsky zavazok zalovanej, splacany diznikom riadne a véas. Zalobca tak prirodzene nezahrnul do
vypoctu bonity Zalovanej jej naklady na uvery, ktoré mali byt v celom rozsahu splatené poskytovanym
uverom, t.j. mali zaniknut. Naklady na mesacné splatky tychto iverov nemohli mat vplyv na schopnost
Zalovanej splacat uver poskytovany Zzalobcom. VypocCet bonity tieZ nemoze zahfiat rucitelsky zavazok.
V Ease poskytovania Uveru nevyplyvali Zalovanej z tohto zavazku Ziadne vynutitelné pefiazné povinnosti.
Pokial sud vytkol Zalobcovi tiez, Ze pred poskytnutim Uveru Zalovanej zalobca nezistoval, &i Zalovana
splatila svoje predoslé zavazky, ktoré mali byt refinancované uverom od Zalobcu; takuto povinnost
Zalobcovi neuklada Ziadny predpis. K samotnému skimaniu vydavkov Zalovanej zalobca poukazal, Ze
nie je namieste extenzivny vyklad ustanovenia § 7 ods. 20 v spojeni s ods. 27, ked sud v evidentne;j
snahe vyhoviet’ spotrebitelom bez ohfadu na pravnu Upravu ,dotvoril“ zakon podla vlastnych predstav
o spravodlivosti, ¢im vyrazne narusil nielen princip pravnej istoty, ale aj elementarny princip trojdelenia
$tatnej moci. Zalobca vychadzal pri vypoéte hodnoty ukazovatela schopnosti diZzniky splacat Gver
zo sumy zivotného minima na plnoletd osobu, pri€¢om postupoval v zmysle § 7 ods. 20 pism. b/
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory uklada veritelovi povinnost pouzit v tomto vypodte ,naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost.“. Zalobca tak konstatoval, Ze pri skimani bonity Zalovanej konal v sulade s § 7 ods. 20
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked zohladnil:

a) Cisty prijem Zalovanej (zisteny z vyhlasenia Zalovanej v Ziadosti o Uver a overeny v Socidlnej
poistovni), b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ (Zalobca vychadzal z aktualnej sumy Zivotného minima navySeného
0 20 % v zmysle opatrenia NBS a z vyhlasenia Zalovanej v Ziadosti o Uver, Ze nema vyzivované deti),
c) vySku splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru (245,22 Eur) a d) pefiazné zavazky znizujuce
prijem Zalovanej (vydavky na iné uvery zistené cez SRBI, ktoré boli v celom rozsahu refinancované na
zaklade zmluvy o Gvere).

Vzhladom na to Zalobca zistil, Ze Cisty prijem Zalovanej je 520,- Eur, splatka uveru (vydavok na penazné
zavazky) je 245,22 Eur, pricom Zivotné minimum na dospelu osobu prestavuje sumu 210,20 Eur,
vysledna suma 247,20 Eur je nizSia ako hodnota 1 v zmysle opatrenia NBS a je teda v sulade s §
2 ods. 2 opatrenia NBS. Tento postup Zalobca nevyhodnocuje ako posudzovanie schopnosti splacat
uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, a preto napadnuty rozsudok
povazoval za nespravny, nereflektujuci zisteny skutkovy stav. Na podporu svojich zaverov poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/10/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn.



17CoCsp/9/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/28/2020 a Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7CoCsp/36/2020.

2.1 Krozhodnutiu o povoleni splatok, voci ktorému vyroku sa Zalobca tiezZ odvolal, namietal, Ze povolena
splatka vo vySke 150,- Eur je neprimerane nizka, dokonca nizSia oproti splatkam dohodnutym v zmluve
o Uvere. Zd6raznil, Ze zalovana porusila svoju elementarnu zdkonnu povinnost pinit dlh riadne a v¢as.
Iba z tohto dévodu je Zalobca nuteny domahat’ sa zaplatenia svojej pohladavky na sude. Za svoje
protipravne konanie nemdze byt Zalovana ad absurdum ,odmenend“ tym, Ze jej sud paradoxne zniZi
pévodne dohodnuté mesaéné splatky. Zalovana si dlhodobo neplni svoje zmluvné zavézky, v zmysle
¢oho sa dlzna suma navysSila o zdkonné uroky z omeskania. Takéto usporiadanie vztahov hrubo odporuje
zakladnej zasade, Ze nikto nembze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania. Navrhol preto,
aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
25.01.2024. Rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté odvolanim povazuje za vecne spravne.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej intancie v bode 21. vyplyva jasné a zrozumitelné definovanie
zasadnych pochybeni banky — neskumanie beznych vydavkov Zalovanej zo strany banky (napriklad
predloZzenim vypisu z bezného u&tu, €o byva pri posudzovani vydavkov Standardnym spésobom
ich preukazania, resp. Standardom pri snahe o zobjektivnenie vydavkovej poloZky) a nespravne
zohfadnenie jej zavazkov vyplyvajucich z uverového registra. Z Uverového registra vyplyva viac
zavazkov, ako len tie, ktoré mali byt splatené z poskytnutého Uveru (hoci nie su dostatocne uréené
v zmluve o Uvere). Zalobca pri svojej argumentacii svojvolne vynal v tomto sidnom konani zavazok
zalovanej, ktory jasne vyplyva z UGverového registra a svojvolne ho nezohladnil. Zalobca takto
sodignoroval“ Siesty zavazok vyplyvajuci z Uverového registra a po€as konania pred sudom prvej
inStancie ho nijakym spésobom nezohladnil. Podporne Zalovana poukazala na pravny zaver obsiahnuty
v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/22/2021. Dalej Zalovana poukéazala na
chybny postup vo vypocte limitu ukazovatela schopnosti splacat Gver podla opatrenia NBS, kde Zaloba
oznacil sumu 245,22 Eur a nie sumu redlnej vySky splatky v zmluve o uvere vo vyske 265,74 Eur. V tomto
smere ide zo strany Zalobcu o uCelovu a zavadzajucu argumentaciu, ked sam na strane 3 spravne
uvadza, Ze mesacna splatka je 265,74 Eur, av3ak pre u€ely vypoctu limitu naraba so sumou 245,22
Eur. V ostathom sa Zalovana stotoZnila so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
rozsudku, a toi s odévodnenim povolenia uloZenu dlZznu sumu splacat’ v splatkach po 150,- Eur. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. K vyjadreniu zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 15.02.2024.
Opatovne poukazal na znenie § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého nevyplyva
povinnost veritela skimat’ ,bezné vydavky“ spotrebitela, ako sa nespravne domnieva Zalovana. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby veritel skimal naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost, a to s prihliadnutim na
aktualne sumy Zivotného minima, o Zalobca evidentne dodrZal. V uvedenom ustanoveni je taktiez
jednoznalne uvedené, Ze na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
sa pouzije vy$ka splatky uveru, nie vyska splatky poistného, ktoré predstavuje osobitny produkt. Zalobca
ma zaroven za to, Ze Ziadny vydavok Zalovanej na iny uver zisteny zo SRBI neodignoroval, ako
zavadzajuco tvrdi Zalovana, pretoZe poskytnutym uverom boli v plnom rozsahu vyrovnané vsetky
dovtedajsie Uverové zavazky zalovanej. ,Siesty” zavazok predstavuje podmieneny rugitelsky zavazok
Zalovanej, splacany diznikom riadne a v&€as, na ktory Zalovana nikdy nevynakladala pefiazné prostriedky.
Zalobca preto zotrval na odvolacom navrhu obsiahnutom vo svojom odvolani.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 27.02.2024. Uviedla, Ze pokial Zalobca
opatovne poukazuje na jeho prepocet limitu ukazovatela schopnosti splacat’ tver podfa Opatrenia NBS,
ignoruje § 2 ods. 3 dotknutého opatrenie, podla ktorého celkovéa vySka vydavkov na penazné zavazky
spotrebitela sa na uc€ely odseku 1 urduje ako sucet vySky a) splatky poskytovaného Gveru na byvanie
podla § 8 ods. 4 pism. c) zdkona pri zohladneni odseku 6 a 4 a pism. b) pefiaznych zavazkov znizujucich
prijem spotrebitela podla § 8 ods. 4 pism. d) zdkona pri zohladneni odsekov 7 az 12. Podla § 8 ods. 4
pism. d/ zakona €. 90/2016 o uveroch na byvanie ma ist o vydavky na penazné zavazky spotrebitela,
pod Co logicky spada aj suma poistného vo vySke 20,52 Eur, ktoru treba pripocitat k splatke tveru vo
vySke 245,22 Eur, a preto realna vySka vydavkov na pefnazné plnenia je preukdzatelne vo vySke 265,74
Eur. V tomto smere ide zo strany Zalobcu o ucelovi argumentaciu. Vo zvySku Zalovana odkazala na



jej predchadzajucu argumentéaciu a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

6. V désledku odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. v meritbrnom druhom a tretom vyroku, ako aj v zavislom
Stvrtom vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zéklade podaného odvolania zalobcu voéi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, pri€om rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podfa § 220 ods.2 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvodit zmenu, & zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 o dalSie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (ktory bol sidom prve;j
inStancie nalezite v odévodneni rozhodnutia aj uvedeny), pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383,§ 384 ods. 1,2 a 3 vspojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu
a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania
veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v ¢asti odévodnenia. Zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud k zasadnym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej Zalobcom
( v Case uzavretia uverovej zmluvy vystupujucim pod predchadzajucim obchodnym nazvom Postova
banka, a.s.), je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch,
kedZe z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze sa jedna o bezucelovy spotrebitelsky
uver, priCom vSak pri poskytovani Gveru Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela (Zalovanej) splacat uvery, ked neprihliadol na udaje vyplyvajuce zo spoloéného
registra bankovych informacii (dalej len ,SRBI*) a pri skimani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver Zalobca nezapodital predchadzajuce uUvery Zalovanej v celkovom pocte 5 do
nakladovych poloziek a postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
uveroch® alebo ,Zak. &. 129/2010 Z.z."). Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca pri poskytovani
Uveru nevzal do Uvahy osobny uver poskytnuty Zalovanej od J. J. vo vySke 4.233,- Eur, spotrebny Uver
od K. L. M. — N., O. — nebankovej spolo¢nosti vo vyske 113,- Eur, dobru p6zi¢ku od I. A. vo vyske 540,-
Eur, osobny uver od J. J. vo vySke 290,- Eur a kontokorentny uver od J. J. vo vyske 162,- Eur.



12. V podanom odvolani Zalobca namieta nespravnost vy3Sie uvedeného zaveru sudu prvej indtancie
a argumentuje, Zze nemal dévod uvedené uverové splatky do mesaénych nakladov Zalovanej zahrnut,
nakolko poskytovany uver, ktory je predmetom posudenia v predmetnej veci, slizi na refinancovanie
vySSie uvedenych Gverov, a preto mesacné naklady tvoriace splatky predchadzajucich uverov Zalovana
uz nemala vynakladat.

13. Odvolaci sud odvolacej argumentacii Zalobcu nemohol vyhoviet’ ako spravnej a dovodnej, spdsobilej
privodit’ iné rozhodnutie o veci. Z ustanovenia § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva,
Ze na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Pokial v podanom odvolani Zalobca argumentuje, Ze zo zisteného €istého prijmu Zzalovanej prihliadal
len na vynakladanie splatky poskytovaného Uveru vo vyske 245,22 Eur (do uvedeného nezapoditajuc
poistné schopnosti splacat’ uver), postupoval tak jednak v zjavnom rozpore s ustanovenim § 7 ods. 20
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory ustanovuje, Ze pre vypolet ukazovatela sa pouziju nie len
vyska splatky spotrebitelského Uveru v zmysle § 7 ods. 20 pism. c/ citovaného zakona, ale i penazné
zavazky znizujuce prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20 pism. d/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch),
nie je preto dovod, aby Zalobca poskytujuci uver Zalovanej s Cistym mesa&nym prijmom 520,- Eur,
neprihliadol na 5 existujucich averov vyplyvajucich z registra, pokial mu to uklad4 osobitne i ustanovenie
§ 7 ods. 20 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nemozno prisvedCit ako dévodnej a logickej ani
argumentacii Zalobcu o tom, Ze niet dévodu prihliadat na uvedené splatky predchadzajucich Uverov,
ked uvedené bezpochyby predstavuju ,pefazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela“; poskytovany
uver bol mieneny ako uver uréeny na refinancovanie uverov poskytnutych Zalovanej réznymi subjektami,
odliSnymi od Zalobcu, ked neexistuje Ziadna zaruka, Zze Zalovana bez odkladu pouzije poskytnuté
finanéné prostriedky na vyplatenie vSetkych jej predchadzajucich existujucich Uverov a v tom désledku
bezodkladne zaniknu i jej dosial' existujuce mesacné naklady spocivajuce v piatich splatkach réznych,
uz v minulosti poskytnutych, uverov.

15. Zarovent nemozno opominat’ i tu zakladnu skutognost, Ze Zalovana, ako spotrebitelka s prijmom
520,- Eur, poziadala Zalobcu o dal8i v poradi Siesty spotrebitelsky uUver, ktorej konanie méze byt
zdévodnené tou skutoCnostou, Ze nebolo v moznostiach Zalovanej splacat dosial existujuce Uverové
zavazky, a preto sa rozhodla na plnenie Uverovych povinnosti predchadzajucich uverov poziadat o dalsi
uver na refinancovanie, ktory samotny v3ak prevySoval jej dovtedy existujuce Uverové zavazky a de facto
tak zalovanu dostal eSte do nevyhodnejSieho postavenia, ako v Ease pred poskytnutim tUveru Zalobcom.

16. V zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo povinnostou Zalobcu, ako veritela,
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere so Zalovanou, posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver, pri€om sa berie do Gvahy najma doba, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySka spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne i ucel
spotrebitelského Uveru. Aby bol Uver povaZzovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy, zédkon vyZaduje vy3Siu
intenzitu porusenia povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42; sudom prvej inStancie citované
a aplikované ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. zakotvuje povinnost veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver na zaklade relevantnych
a aktualnych informacii. Uvedené ustanovenie ma zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnosti spotrebitela splacat Gver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohladu navratnosti Uveru
a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania si finanénych prostriedkov na strane
spotrebitelov. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostaCuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval z hladiska svojich odbornych
poznatkov a skusenosti s poskytovanim a splacanim spotrebitelskych uUverov. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti spotrebitela je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela



a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
uplnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny; avSak cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit
zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Zo zakona vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel (Zalobca)
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov; je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatocnost
a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii.

17. Preto za hrubé porusenie povinnosti zakon povaZuje i posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Touto Upravou je sankcionovany veritel, ak porusi
povinnost’ ziskat' Udaje o schopnosti spotrebitela splacat’ uver, a to i uz od spotrebitela podla § 7 ods.
2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch alebo z prisluSného registra a databazy podla § 7 ods. 4 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

18. V prejednavanej veci Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver
neprihliadol na tu skuto€nost, Ze zo spoloéného registra bankovych informécii vyplyvalo, Ze Zalobkyha
uz mala Uverové zavazky v pocte 5, avSak Zalobca uvedené vobec nevzal v Uvahu, naklady na
plnenie uvedenych uverov nezahrnul do mesaénych nakladov Zalovanej, ktorej Cisty mesacny prijem
predstavoval sumu 520,- Eur mesacne. V zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je povinnostou
Zalobcu vychadzat jednak z informacii poskytnutych samotnym spotrebitefom, ale rovnako i z informéacii,
ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov a je zdrover povinnostou veritefa takto ziskané informacie
komplexne vyhodnotit tak, aby ziskal objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii, aby dokazal
zodpovedat’ otazku, Ci je spotrebitel so v8etkymi jeho aktualnymi finan&nymi zavézkami pri vyske
zistenych skuto&nych prijmov a nakladov, realne schopny splacat i pozadovany uver, o ktory sa
predmetnou ziadostou uchadza, bez toho, aby nebolo ohrozené Zivotné minimum spotrebitela a na
neho vyZivou odkdzanych osbb. V prejedndvanej veci mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze pokial
Zalobca pri posudzovani bonity diZznika, neprihliadol na 5 dosial existujucich uverovych zavazkov, tieto
nezahrnul do nakladovych poloZiek spotrebitefa Ziadajuceho o dalsi bezucelovy spotrebitelsky uver,
takymto sp6sobom nedostatoéne zistil schopnost’ spotrebitela splacat uver, nedostatoéne vyhodnotil
vSetky jemu zname Udaje vyplyvajuce z prisluSnych databaz, a teda postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze Zalobcom poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ust.
§ 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a preto spravne uloZil Zalovanej pInit Zalobcovi splatky
omeskané a zro¢né do rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial teda sud prvej inStancie vo zvy3nej
Casti Zalobu vo zvysku zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti, t.j. jeho tretom
vyroku, potvrdil ako vecne spravny.

20. Pokial v podanom odvolani Zalobca namietal i druhy vyrok rozsudku, ktorym sud povolil Zalovanej
plnit' v mesaénych splatkach po 150,- Eur, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok, odvolaci sud nevyhodnotil odvolanie Zalobcu ani v tejto €asti ako
dovodné. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovana poziadala o moznost plnenia v splatkach,
pricom svoju finan&nu a socialnu situaciu zdokladovala. Pred sudom prvej indtancie Zalovana sudu
predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne o tom, Ze Zalovana bola zaradena do evidencie uchadzacov
o zamestnanie diia XX. XX. XXXX a bola jej priznana davka v nezamestnanosti vo vy8ke 12, 59 Eur za
deni, 8o predstavuje 378,- Eur za mesiac. Zalovana zarover dokladovala mesaéné vydavky v celkovej
vySke 366,- Eur. V danej veci je preto suidom povolena splatka vo vySke 150,- Eur mesacne, pri
celkovej vyske uloZenej povinnosti 7 972,20 Eur s urokom z omeskania, maximalnou moznou splatkou,
ktoru je Zalovana schopna plnit i s prihliadnutim na ti skutonost, Ze prave uvedenu vysku splatky
Zalovana navrhovala. Pokial Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze Zalovana ,nemoze byt za svoje



protipravne konanie ad absurdum ,odmenena“ tym, Ze jej sud znizi pdvodne dohodnuté mesacné
splatky“, k uvedenému je nutné dodat, Ze na strane Zalobcu je predovSetkym pochybenie v poruSeni
povinnosti posudit s odbornou starostlivostou, ¢i Zalovana ako spotrebitel Ziadajuci o uver je resp. bude
schopna poskytnuty Gver splacat. Pokial Zalovana v ¢ase ziadosti o uver dokladovala prijem 520,-
Eur a Zalobca mal objektivne vedomost o jej predchadzajucich piatich uveroch a jednom ruditelskom
zavazku, oCakavanie veritefa, Ze spotrebitel v uvedenej finan€nej situacii bude schopny a platobne
disciplinovany plnit splatku vo vySke 265,- Eur mesacne, sa javi ako iluzérne a nezodpovedajuce realite.
NavySe v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie sa uz i tak nepriazniva finanéna situacia Zalovane;j
zmenila v tom smere, Ze Zalovana je poberatelkou davky v nezamestnanosti a teda nedosahuje ani
deklarovany prijem 520,- Eur. Z uvedenych ddvodov, odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanej povolil uloZzenu pefiaznu povinnost plnit v mesaénych
splatkach po 150,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Z dévodu vecnej spravnosti potvrdil preto
rozsudok sudu prvej inStancie i v jeho druhom vyroku ako vecne spravny.

21. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
prvoindtanéného konania, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania
v rozsahu 23,46 %. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalovanej v konani,
ked Zalobca sa domdhal zaplatenia sumy 16.142,- Eur, pricom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel
len v rozsahu 7.972,- Eur. Pri ustalovani Cistého procesného Uspechu sud prvej indtancie spravne
dospel k vyslednému uspechu Zalovanej v rozsahu 23,46 %, pri€¢om v podanom odvolani Zalovany ani
nespravnost vypoctu &istého procesného Uspechu Zalovanej nenamietal. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento
nebol Uspesdny ani s€asti a cely procesny Uspech tak prinalezi Zalovanej, ktora sa k odvolaniu Zalobcu
i vyjadrovala, a to prostrednictvom pravneho zastupcu, s &im jej preukazatelne v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli trovy. Odvolaci sud preto ulozil zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanej trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



