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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 14. januéra 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného T. A. a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Martin, sp.zn. 2T/103/2014 2 22.6.2015
a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d),ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
2T/103/2014 z 22.6.2015 vo vyroku o vine v bode 2/ pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody u poSkodenej X. V. a Union zdravotnej poistovne
Bratislava.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného T. A., nar. XX XX.XXXX v Y., bytom A. €. XX, Y.,

uznava za vinného, Ze:

v bode 2/

10.8.2013, po svojom navrate z chaty nachadzajucej sa na Dubovom, v dobe medzi 22.45 hod. az 23.00
hod., na Ul. Kuku€inovej v Martine, po dovezeni A. Y. a jej syna do blizkosti miesta ich trvalého pobytu,
nachadzajuceho sana Ul. F. &. X, X. V., nar. XX.X.XXXX, tuto po ich opusteni vozidla znacky Suzuki Swift,
striebornej farby, EC: MT-627 CS, fyzicky napadol tym spésobom, Ze po prichode k stojacemu vozidlu,
v ktorom sedela a ¢akala na prichod A. Y., si otvoril predné pravé dvere vozidla, cez ktoré vosiel do jeho
vnutorného priestoru, na predné sedadlo spolujazdca a nasledne opakovane pastou udieral X. V., ktora
v tom Case sedela na sedadle vodica, pricom jej tymito idermi zasiahol oblast o¢i, nosa a Cela, v konani
vocCi X. V. pokracoval az do doby, kedy ho z uvedeného vozidla vytiahol R. E., nar. XX.X. XXXX, ktory mu
tym zabranil v dalSom fyzickom napadani poSkodenej, o poskodena vyuzila a z miesta napadnutia s
vozidlom usla, obZalovany tymto svojim konanim spdsobil X. V., nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom L., Ul.
Q. &. XXXX/XX, zranenia a to triestivi zlomeninu nosa - nosovej kosti aj priehradky, s posunom tlomkov,
pomliazdenie tvarovej oblasti oboch o¢i, drobnu trznu ranu na chrbte nosa, vyzadujuce oSetrenie, ale nie
hospitalizaciu, zo sudneho lekarskeho hladiska hodnotené ako lahké poranenia, vyzadujuce vystavenie
praceneschopnosti v trvani 14 az 21 dni,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v Umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, priom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal:

- zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere
9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je povinny nahradit poSkodenej X. V., nar. XX. X. XXXX v Y., bytom
L., UL Q. & XXXX/XX, 8kodu vo vySke 1.127,-Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$kodenu Union zdravotna poistoviiu, a.s. Bratislava, ICO: 36284831, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na obdianske sudne konanie.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného T.A.zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. A. uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit posSkodenej A. Y.kodu vo
vyske 161,-Eur a poSkodenej X. V.kodu vo vyske 1.127,-Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena
A. Y. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie a podla § 288 ods. 1
Tr. por. bola podkodena Union zdravotna poistovia, so sidlom Bratislava s narokom na nahradu $kody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Prokurator odvolanie oddvodnil tak, Ze toto podava v neprospech obzZalovaného, ¢o do vyroku o vine
v bode 2/ napadnutého rozsudku a do vyroku o treste. Pokial prvostupriovy sud kvalifikoval konanie
obzalovaného v bode 2/ ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s takymto
zaverom prvostupriového sudu sa prokurator nestotozZnuje. Aj sam prvostupriovy sud konstatoval, Ze
praceneschopnost trvajuca viac ako 42 dni by podla znalca nastala aj vtedy, ak by udery obZalovaného
boli vedené vacSou intenzitou alebo by ich bolo podstatne viac. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze
obZalovany prestal uto€it na poSkodenu X. V. az po tom, €¢o mu v daldom konani zabranil svedok R. E..
Ak by tento svedok nebol zakrodil, obZalovany by bol v utoku pokracoval. Vzhladom na tato skuto&nost
sa domnieva, ze obzalovany sa v bode 2/ dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. Poukazal, Ze v pripade poSkodenej sa jednalo o osobu Zenského pohlavia,
ktorej fyziologické predpoklady jej neumozfiovali adekvatne sa branit pred konanim obzalovaného.
Neobstoji preto zaver sudu, Ze nebol dokdzany umysel obZalovaného spésobit poskodenej tazku ujmu
na zdravi. TaktieZ uloZzeny trest nepovaZuje za dostatocny na napravu obZalovaného. V suvislosti s
vyrokom o treste povazuje za sporné, ak sud priznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., a to Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zZivot. Obzalovany bol
v minulosti 3-krat odsudeny a je pravdou, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. UZ v minulosti sa
teda dopustil trestného €inu ubliZenia na zdravi. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 2/, uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu ubliZenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak., dalej zrusil vyrok o treste a obzalovanému
uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, na vykon ktorého by
ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany odvolanie odévodnil tak, ze toto podava proti vyroku o vine v bode 1/ rozsudku, proti vyroku o
treste a proti vyrokom o nahrade Skody. Pokial ide o bod 1/ napadnutého rozsudku, neciti sa byt vinnym,
nakolko suloz bola dobrovolna. Tuto skuto€nost potvrdili svedkovia U. L. a L. V.. Svedkyna U. L. uviedla,
Ze zvuky, ktoré pocula z kupelne, vnimala ako hlasy ludi pri milosthom akte. Toto tvrdenie zodpoveda



tomu, ako udalost’ popisuje obZalovany. Nasilné konanie obZalovaného proti poSkodenej nastalo az po
suloZi a bez priamej suvislosti s touto suloZzou. Poskodena po tom, €o vySla z kipelne, vyjadrila najskor
obavu, Ze bude tehotna, lebo mala sex s obzalovanym a az neskér hovorila, Ze mala byt obZalovanym
znasilnena. V samotnej kupelni, kde sa mal skutok udiat, neboli Ziadne znamky nasilia a branenia sa
nasiliu, okrem dvierok na sprchovacom kute vysko€enych z kolajni¢ky. Pokial ide o zranenia poskodene;j
zistené pod krkom, tieto jej obZalovany nemusel spbsobit' v kupeflni, ale podla vypovedi svedkov mohli
vzniknut' uz skér. Podla rozsudku mala suloz v kupelni trvat 30 sekund, pri€¢om podla svedkyne U. L.
mal buchot a krik nastat az po 10 mindtach po tom, ako poc€ula obzalovaného a poSkodenu milovat
sa. Taktiez na poskodenej neboli zistené Ziadne poranenia, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze mala byt
znasilnena. Poranenia krku pritom mohla utrpiet aj inokedy ako pri konflikte v kipelni. KedZe vo veci boli
produkované dve skupiny dékazov, nie je mozné bez dévodnych pochybnosti uverit v celom rozsahu
vypovedi poSkodenej. V pochybnostiach mal sud rozhodnuat v prospech obZalovaného a spod obZaloby
ho oslobodit, resp. sa mal zaoberat otazkou, €i nie je mozné jeho konanie kvalifikovat ako iny trestny &in
alebo priestupok. Navrhol preto, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietne a na zaklade jeho odvolania zrusi napadnuty rozsudok v bode 1/ a vec vrati okresnému sudu
na dal8ie konanie alebo vo veci rozhodne sam.

Krajsky sud na zaklade podanych odvolani preskiumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi osobami a Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného je neddvodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané dbkazy,
pokial ide o bod 1/ napadnutého rozsudku, taktiez vyhodnotil spravne. V odévodneni rozsudku vo vztahu
k bodu 1/ dostato¢ne vyloZil, ktoré skuto&nosti a preCo vzal za dokézané a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel. Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez
akychkolvek pochyb mozZno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v bode 1/
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Pokial ide o kvalifikaciu skutku v bode
1/, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Vinu obZalovaného vo vztahu k bodu 1/ povaZzuje aj krajsky sud za bezpeCne preukazanu a majicu
dostato¢nu oporu v zabezpe€enych dékazoch. KedZe odévodnenie napadnutého rozsudku je vo vztahu
k bodu 1/ podrobné, zrozumitelné a logické a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, preto v
zasade nan odkazuje. ObZalovany je zo zlo€inu znasilnenia usved€ovany nielen vypovedou samotnej
poskodenej, ale nepriamo aj vypovedami svedkov, ktori potvrdili, Ze poSkodena po vyjdeni z kuipelne
tymto ihned oznamila, Ze obZalovany ju znasilnil. To, Ze na po8kodenej neboli po skutku zistené Ziadne
poranenia, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze poSkodena bola znasilnena, vierohodne vysvetlila samotna
poskodena, ked uviedla, ze ked sa snazila dostat zo zovretia obzalovaného, tento zacal na fiu viac
tlagit a bolo jej jasné, Ze &im viac by sa pokusala branit, tym by to bolo pre fiu horsie. Krajsky sud
povazuje vypoved poSkodenej A. Y. za pravdivi a vierohodnu, nakolko nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali déveryhodnost vypovede tejto svedkyne. PoSkodena bola ihned po skutku
na lekarskom oSetreni, kde jednoznalne uviedla, Ze bola znasilnena byvalym priatefom. Tvrdenie
poskodenej o znasilneni je podporené aj zaznamom psychiatra MUDr. C. Q., z ktorého vyplyva, Ze u
poskodenej boli bezprostredne po €ine zaznamenané stopy traumatizacie, pricom bola diagnostikovana
posttraumatickd neurotizacia v akutnom tadiu. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k bodu 1/
napadnutého rozsudku preto povazuje krajsky sud za nedévodné a hodnotenie dokazov prvostupriovym
sudom vo vztahu k tomuto skutku povazuje krajsky sud za spravne. Na spravnost hodnotenia dékazov
prvostupfiovym sudom vo vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku nema vplyv ani skutoénost, ako
svedkyna U. L. posudzovala zvuky vychadzajuce z kupelne. Pokial tato svedkyra uviedla, Ze tieto zvuky
vhimala ako zvuky pri milostnom akte, na druhej strane svedkyfa uviedla, Ze poSkodena po vyjdeni z
kupelne ihned povedala, Ze bola znasilnena obzalovanym. V jednej z vypovedi svedkyna U. L. uviedla,
ze pocula ako poSkodena kri¢i z kipelne a ked sa otvorili dvere, poSkodena bola uplakana, utrapena
a roztrasena.



KedZe krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k bodu 1/ napadnutého
rozsudku za dévodné, preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Za dbévodné v celom rozsahu v3ak povaZoval krajsky sud odvolacie namietky prokuratora. Aj ked
prvostupriovy sud vo vztahu k bodu 2/ napadnutého rozsudku vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané ddkazy nevyhodnotil désledne a dospel k nespravnemu zéveru o vine obZalovaného
- v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze vykonanymi dékazmi nebol dostatone
preukazany umysel obZalovaného spdsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenej. V tomto smere sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora v tom zmysle, Ze zo znaleckého
posudku jednoznaéne vyplyva, Ze k tazkej ujme na zdravi u poSkodenej mohlo ddjst aj v pripade, ak by
uderov zo strany obZalovaného do oblasti tvare bolo podstate viac. Z vykonanych dékazov bezpeéne
vyplyva, Zze obzalovanému v dalSich uderoch voci poSkodenej X. V. zabranil prave svedok R. E.. Je
nesporné, Ze obzalovany prerusil utok voci poSkodenej X. V. len v désledku zakroku svedka R. E..
Vzhfadom na okolnosti, za akych bola poskodena X. V. napadnuta - VO
vozidle, ked sedela priputana pasom ako vodi¢ka a nemala takmer ziadnu moznost sa efektivne
branit proti itoku obZalovaného, ktory bol fyzicky disponovanejsi a jeho opakované udery smerovali do
hlavy poSkodenej, je aj podla nazoru krajského sudu bezpeéne preukazané, Zze obzalovany musel byt
minimalne uzrozumeny s tym, Ze takymto utokom moZze spdsobit’ poSkodenej aj tazku ujmu na zdravi.
Obzalovany teda konal v predmetnej veci minimalne v nepriamom umysle. Takyto zaver, ako uz bolo
vySSie konstatované, podporuje aj zabezpe&eny znalecky posudok.

Krajsky sud preto na zdklade odvolania prokuratora zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku v bode 2/, ktory bol kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a
stotoZniac sa s odvolacimi namietkami prokuratora sdm obZalovaného pre tento skutok uznal za vinného
zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku v bode 2/ rozsudku, krajsky sud uloZil obZalovanému aj
prisnejsi trest odnatia slobody, a to vo vymere 9 rokov, kedZe obZalovaného odsudzoval za dva skutky
kvalifikované ako zlo€iny. ObZalovany sa dopustil nasilného konania vo¢i dvom zenam, teda osobam,
u ktorych je predpoklad, Ze ich fyzické mozZnosti im neumozZnia sa voci obZalovanému efektivne branit.
Obidva skutky spachal v kratkom €asovom rozpati, pricom utoku voci poSkodenej X. V. sa dopustil po
tom, ked tato priSla pomoct A. Y. - odviezt ju po jej znasilneni obzalovanym. Trest odriatia slobody vo
vymere 9 rokov - ktory je trestom Uhrnnym za obidva zlo€iny povaZuje krajsky sud za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Takyto
trest podla nazoru krajského sudu dostato€ne odzrkadluje aj moznost napravy a pomery obZalovaného
a je trestom, ktory je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. spbésobily vyjadrit aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Tak ako prvostupriovy sud, aj krajsky sud v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

V sulade s vyrokmi o nahrade Skody vo vztahu k bodu 2/ rozsudku krajsky sud, tak ako prvostupriovy
sud, podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenej X. V.kodu vo vyske
1.127,-Eur a podfla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Union zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava
odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, a to z dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni svojho rozsudku prvostupfiovy sud a s ktorymi sa krajsky sud stotoZriuje.

Krajsky sud na rozdiel od prvostupfiového sudu v sulade s namietkou prokuratora neprihliadal ako
na polah&ujicu okolnost - v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. na skutognost, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot. Aj ked tri predchadzajuce odsudenia obZalovaného z minulosti
- jedno aj pre nasilnu trestnu €innost, s zo zdkona zahladené, samotné toto zahladenie ma vplyv
len na skuto€nost, Ze nemozno u obZalovaného ako na pritazujucu okolnost prihliadat na fakt, Ze uz
bol za trestny &in odsudeny. Na druhej strane je nesporné, Ze obzalovany sa v minulosti uz dostal do
rozporu so zakonom, dopustil sa protispolo&enského konania kvalifikovaného ako trestny €in a nemozno



preto konstatovat, Ze viedol riadny Zivot, a to ani napriek tomu, Ze jeho predchadzajuce odsudenia boli
zahladené.

Na druhej strane krajsky sud neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost’ na okolnost' v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zak. - teda Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, nakolko na tuto skuto¢nost je prihliadané uz
pri zvySovani hornej hranice trestnej sadzby postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani uhrnného
trestu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



