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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. F., nar. X.X.XXXX, bytom S. P. XXX, §tatne obgianstvo SR, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiéov: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. XXX, $tatne
obcianstvo SR, pravne zastupena: Mgr. Silvia Kaveschanova, advokatka so sidlom Bratislava, Trnavska
cesta 104 a K. F., nar. X X.XXXX, bytom R., C. XXXX/XX, t. &. U. X. Y. V. S. R. P. X. J., §tatne obgianstvo
SR, za Ucasti starych rodiCov maloletého dietata: A. J., nar. XX XX.XXXX a Y. J., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom S. P., obaja $tatne obgianstvo SR, obaja pravne zastipeni: Mgr. Silvia Kaveschanova,
advokatka so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 104, o navrhu starych rodi€ov maloletého dietata: E.
F., nar. X X.XXXX a Z. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom R., C. XXXX/X, obaja Statne obcianstvo SR, na
zmenu upravy vykonu ich styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k. 9P/99/2011-51 zo dfia 17.9.2012 tak, Ze navrhovatelia
v |. a ll. rade su opravneni stykat sa s maloletym K. vzdy prvu sobotu v parnom mesiaci kalendarneho
roka v ¢ase od 09.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze stari rodiCia A. J. a Y. J. su povinni maloletého K. na
styk riadne pripravit, pricom prvé tri razy styku navrhovatelov s maloletym K. od pravoplatnosti rozsudku
sa styk uskuto¢ni za pritomnosti starych rodi€ov A. J. a Y. J.. Nasledne sa bude uskuto¢novat styk bez
pritomnosti starych rodi¢ov A. J. a Y. J.L., ktori budu povinni maloletého K. na styk s navrhovatelmi
riadne pripravit a odovzdat ho navrhovatelom v mieste bydliska dietata v ¢ase uréenom ako zaciatok
styku a navrhovatelia budu povinni starym rodiCom A. J. a Y.K. J. maloletého K. v ¢ase ukonc&enia styku
odovzdat v mieste bydliska dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stari rodi€ia maloletého dietata zo strany otca dietata E. F. a Z. F. sa svojim navrhom podanym na
Okresnom sude Senica dia 21.2.2014 domahali, aby sud zmenil upravu vykonu ich styku s maloletym
K. F., nar. X.X.XXXX, a to tak, aby boli opravneni sa s maloletym stretavat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 16.00 hod., a to bez pritomnosti matky. Navrhovatelia uviedli, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 9P/99/2011-51 zo diia 17.9.2011 bola schvalena dohoda, podfla ktorej s opravneni sa s
maloletym stretavat’ jedenkrat Stvrtrocne vzdy v prvd sobotu prislusného kalendarneho Stvrtroka od
9.00 hod. do 11.00 hod., pred Obecnym Gradom S. P. a za matkinej pritomnosti. Podra starych rodi¢ov
nie su v styku s maloletym Ziadne problémy, malolety ich pozna a citi sa s nimi dobre, a nie je preto
ddévod, aby sa styk uskuto€rioval len v pritomnosti matky a pred obecnym udradom. Dieta ma uz 4 roky
a navrhovatelia chcu, aby spoznalo rodinu aj z otcovej strany, svojho vnuka maju velmi radi a chcu sa
s nim stretavat CastejSie.



Vo veci sud rozhodol rozsudkom &. k. 11P/14/2014-50 zo dna 30.7.2014 tak, Ze navrhu vyhovel s
tym, Ze prvé tri kalendarne mesiace po pravoplatnosti rozsudku su navrhovatelia opravneni stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZderh v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a pocnuc
Stvrtym kalendarnym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod.
do 16.00 hod., proti ktorému rozsudku podala matka maloletého dietata odvolanie. Uznesenim &. k.
25CoP/79/2014-116 zo dria 16.2.2015 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud pribral starych rodic¢ov
maloletého dietata Y. J. a A. J. do konania ako ucastnikov. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
25CoP/79/2014-122 zo dfia 7.4.2015 bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie.

Sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, spravou z
odborného poradenstva referatu poradensko-psychologickych sluzZieb kolizneho opatrovnika a opatovne
vec vyhodnotil, pri¢om spolu s uz vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/99/2011 mal sud preukazané, Ze styk maloletého s navrhovatelmi
bol naposledy upraveny rozsudkom &. k. 9P/99/2011-51 zo dfia 17.9.2011, ktorym sud schvalil dohodu,
podfa ktorej su navrhovatelia opravneni stykat sa s maloletym jedenkrat Stvrtroéne vZdy prva sobotu v
tom ktorom kalendarnom Stvrtroku v ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky maloletého
pred Obecnym uradom S. P.. V &ase rozhodovania stidu malo maloleté dieta priblizne jeden rok a osem
mesiacov, jeho otec sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a matka byvala spolu s maloletym
u svojich rodicov.

Navrhovatefka vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pokial bolo stretnutie s dietatom
ukon&ené skor, ako malo byt, bolo to pre nepriaznivé pocasie, kedy nebolo vhodné sa s dietatom
zdrziavat pred obecnym uradom, a inde nebolo kam ist. K neuskuto&neniu stretnutia doslo iba raz, ked
bolo dieta choré. Navrhovatelka nevedela uviest, z akého konkrétneho dévodu matka nechce, aby sa
dieta so starymi rodi¢mi stretavalo bez jej pritomnosti, no potvrdila, Ze sa mohlo stat, Ze dietatu nakupili
vacsie mnozstvo sladkosti. Podla navrhovatelky v8ak matka mohla tieto veci dietatu rozdelit’ aj na dlhSie
obdobie. Stara matka dalej uviedla, Ze s manzelom su schopni prispésobit' sa reZzimu dna dietata, a
pokial by mali dieta bravat z miesta jeho bydliska, maju k dispozicii osobné auto, takze tu tiez problém
nie je.

Vysluchom navrhovatefa mal sud preukazané, Ze sa stalo, Zze matka v riadne uréenom termine stretnutia
starym rodiCom oznamila, Ze dieta je choré, a ze ked bude zdravé, mozno o dva tyzdne, ozve
sa im. Neozvala sa vsak, telefon nezdvihala, a pri nahodnom stretnuti v potravinach s nim matka
nekomunikovala. Navrhovatelia tak vlastne stale ¢akaju, kedy zavola, kedZe, ak im to matka dietata
neoznami, nemaju sa odkial dozvediet, aky je zdravotny stav dietata. Navrhovatel potvrdil, Ze zimnu
navstevu dietata skratili, lebo malému bola zima, a potvrdil aj to, Ze dietatu kupovali a kupuju sladkosti,
no s tym, Ze ich davaju matke. Dietatu kupovali tieZ hracky - hojdacku, autd, a aj oble€enie, ak nasli nie¢o
vhodné. Za otca dietata uhradzaju maloletému vyZivné a platia mu poistky. Stary otec dietata trval na
tom, Ze vnuka ma velmirad a chce sa s nim stretavat', a je ochotny mu prispievat aj nad ramec vyzivného,
no nie v hotovosti do ruk matky, ale formou ndkupov oble€enia €i veci do 8koly, vlastne €ohokolvek,
¢o by potreboval. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletym sa chcu stretavat sami, bez pritomnosti matky.
Nechcu pritom, aby to matka brala tak, Ze jej dieta beru, oni len tiuZia mat dieta chvilu aj pre seba.

Vysluchom matky maloletého dietata sud zistil, Ze s rozSirenim styku nesuhlasi, lebo sa podfa nej stari
rodiia v skuto&nosti primeranym spdsobom o dieta nezaujimaju, a okrem sudom stanovenych stretnuti
o dieta zaujem neprejavuju. Pokial bolo napriklad v minulosti stretnutie odloZzené z dévodu choroby
dietata, stari rodi€ia uz nasledne aj napriek dohode telefonicky zaujem o nahradné stretnutie neprejavili.
Co sa tyka sladkosti, stari rodi¢ia ich davaju dietatu prili§ vela, s &im matka nesuhlasi okrem iného
aj preto, Ze dieta trpi atopickym ekzémom. Matka nesuhlasila ani s Upravou styku tak, ako ju navrhol
kolizny opatrovnik, kedZze podla nej stari rodi€ia zaujem o dieta nejavia, nevedia, aky ma dieta rezim, a
vbbec ho nepoznaju. Uviedla, Ze dieta nebude nutit’ sa so starymi rodi¢mi stretavat, lebo su to pre neho
cudzi fudia. Platia sice na dieta za jeho otca vyZzivné, no robia tak podfa matky iba preto, aby ufahgili
situaciu svojmu synovi, t.j. otcovi dietata.

Z pisomného vyjadrenia matky maloletého dietata zo dfa 9.10.2014 vyplyva, Ze vzhfadom na zverenie
maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom manzelom Y. J. a A. J.



predbeznym opatrenim Okresného sudu Senica €. k. 8P/56/2014-12 zo diia 10.9.2014, ako aj na svoj
zdravotny stav (absolvovala detoxikaciu a nachadza sa v resocializatnom zariadeni K.-V.) nebude
navrhovatelom branit v kontakte s maloletym dietatom a v plnom rozsahu bude reSpektovat’ rozsudok.

Z vysluchu starej matky maloletého dietata A. J. sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom na zmenu styku
navrhovatefov s maloletym dietatom. Podla jej ndzoru sa na stretnutia malolety tedi len z dévodu, Ze mu
navrhovatelia prinesu vZdy nejaku hracku, ale po chvili sa chce vratit domov. Poukazala na skutoénost,
Ze s navrhovatelmi bola v obdobi od mesiaca marec 2012 do mesiaca august 2012 neforméalna dohoda
o stretavani sa kazdy druhy tyzdefi, na sedem stretnuti vSak navrhovatelia neprisli. Zarover stara matka
uviedla, Ze nie je spravne, aby mal malolety astejsi styk s navrhovatelmi ako so svojou matkou, kedze
tato prichadza domov z lie€enia len na jeden tyzder v mesiaci. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na aktivity
maloletého, ktory navstevuje predSkolsku vychovu a dvakrat do tyzdfia chodi do centra volného &asu na
krazky. Vo vztahu k posudku psychologiC¢ky sa vyjadrila v tom smere, Ze neskimala dévody, preco sa
malolety k navrhovatelom sprava privetivo, nakolko podla nej si dévodom jeho zaujmu hracky a veci,
ktoré mu navrhovatelia davaju. Takisto nesuhlasi s tvrdenim psychologicky, Ze by spolu s manzelom mali
negativny vztah k navrhovatefom. Zopakovala, Ze nad ramec upraveného styku navrhovatelia nemaju
zaujem o stretnutia s maloletym, pri¢om sa podla jej nazoru dostatone nezaujimaju ani o zdravotny
stav maloletého.

Stary otec maloletého dietata Y. J. sa pripojil k vypovedi svojej manzelky a s jej vyjadreniami vyjadril
suhlas.

Spravou kolizneho opatrovnika zo dfa 12.3.2014 mal sud preukazané, Zze malolety K., X.. X X XXXX,
pochadza z manzelstva F.X. F., nar. XX. X. XXXX a K. F., X.. X.X.XXXX, ktoré manzelstvo bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu ¢&. k. 4C/100/2010-53 zo dria 30.11.2010 rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50 € mesacne. Taktiez bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2T/105/2011-566 zo
dfia 9.1.2012 bol otec odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 9 mesiacov. Zaujem
o stretavanie sa s dietatom prejavili stari rodi€ia z otcovej strany a nasledne bola rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 9P/99/2011-51 zo dfia 17.9.2011 schvalena dohoda, na zaklade ktorej sa navrhovatelia
mohli s maloletym stykat’ jedenkrat Stvrtro¢ne v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky
pred Obecnym uradom S. P.. Podla spravy kolizneho opatrovnika spogiatku stretnutia starych rodicov s
vhukom prebiehali pravidelne. V decembri 2013 bolo dieta choré, stretnutie preto prelozili o tyzder, no
neuskutoCnilo sa ani potom, nakolko matka musela so synom odcestovat. Podla matky sa stari rodicia
o dieta nezaujimaju a neinformuju sa o hiom. Na Vianoce ani na narodeniny mu dareky nekupili, a nad
ramec vyzivného, ktoré plnia za otca dietata, nijako neprispievaju. Malolety K. sa udajne na starych
rodiCov nepyta, spolu s matkou Zije v rodinnom dome v domacnosti jej rodiCov. Malolety K. navstevuje
matersku Skolu s mesacnymi nakladmi 39 €, je alergik s nakladmi na lieCbu 15 € az 20 € mesacne, a
ma atopicky ekzém. Navstevuje angli¢tinu a tanecny kruzok, kde polroéné naklady predstavuju 40 €.
Matka s navrhom starych rodi€ov na zmenu Upravy vykonu ich styku s dietatom nesuhlasila, pretoze
sa o vnuka vébec nezaujimaju.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.4.2014 sud zistil, Ze dfia 5.4.2014 sa malo v ¢ase od 9.00
hod. do 11.00 hod. pred Obecnym uradom v Sajdikovych Humenciach uskutoénit stretnutie maloletého
dietata so starymi rodi¢mi. Na stretnutie sa v ureny €as dostavila iba navrhovatelka s tym, Ze jej manzel
lezi v nemocnici. Aby sa v8ak navrhovatel uistil, Ze matka aj s dietatom na stretnutie pridu, telefonoval
jej v predchadzajuci def. Matka mu telefén nezdvihla a neskor iba poslala SMS, Ze dieta je so starymi
rodi€mi z matkinej strany na dovolenke v Taliansku. Napriek tomu navrhovatefka na miesto stretnutia
prisla, naopak matka s dietatom sa nedostavila. Bola preto vykonana navsteva v doméacnosti matky,
ktora uviedla, Ze syn nie je doma, ale je na dovolenke, ktora bola planovana uz davnejSie, pricom
Udajne uz pocas pojednavania na Okresnom sude Senica konaného dha 26.3.2014 vedela, Ze syn
pravdepodobne doma nebude.

Zo spravy z odborného poradenstva zo dfia 30.4.2015 vyplyva, Ze malolety K. ako svoju primarnu rodinu
vhima matku a starych rodiCov J., pozitivhe v3ak vnima aj svojich starych rodi¢ov F.K. (t.j. navrhovatefov).
Stretnutie navrhovatefov s maloletym dietatom dfa 27.4.2015 bolo uvolnené, tesili sa jeden na druhého,
spontanne komunikovali, atmosféra bola prijemna. Vzhladom na uvedené je v zaujme dietata, aby bolo v
kontakte s navrhovatelmi a rozvijalo tak pozitivny vztah k nim. Zaroven zo zaverov spravy vyplyva, Ze ak



bude maloleté dieta na stretnutia vhodne pripravované, malo by zvladnut stretavanie sa s navrhovatelmi
aj bez pritomnosti matky ¢&i starych rodicov J..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 18.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte,
ktorého vlastnikom je ich syn K. F.. Domacnost je udrZziavand v Cistote a poriadku. Obidvaja navrhovatelia
sU zamestnani. Stretnutia navrhovatefov s maloletym dietatom prebiehaju podla rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 9P/99/2011 zo diia 17.9.2015, kolizny opatrovnik v8ak navrhuje rozSirenie styku.

Z uznesenia tunajsieho sudu &. k. 8P/56/2014-12 zo diia 10.9.2014 sud zistil, Ze malolety K., X..
XX XXXX bol zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om manzelom Y. J.,
nar. XX.X.XXXX a A. J., nar. XX.XX.XXXX, ktori budu maloletého vychovéavat, zastupovat' a spravovat
jeho majetok, pri¢om zaroven sud upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému.

Na pojednavani dfa 14.1.2016 navrhovatelia uviedli, Ze medzi u€astnikmi doslo k dohode v tom smere,
Ze styk navrhovatelov s maloletym dietatom Ziadaju upravit vzdy prvd sobotu v parnom mesiaci od
9.00 hod. do 14.00 hod., pricom prvé tri razy by sa styk uskuto&rioval v pritomnosti starych rodi¢ov J.
a nasledne uz bez ich pritomnosti.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrh na
zmenu Upravy styku navrhovatelov s maloletym dietatom bol podany dévodne. Navrhovatelia ako stari
rodiCia maloletého dietata su jeho blizkymi osobami, s ktorymi m& maloleté dieta nadviazané vzajomné
citové vztahy, a preto je v jeho zaujme pravidelné stretavanie sa s nimi, aby neprislo k vzajomnému
citovému odcudzeniu. Zo zaverov odborného poradenstva vykonaného koliznym opatrovnikom mozno
takisto konStatovat, Ze je v zaujme dietata, aby bolo v kontakte s navrhovatefmi a rozvijal sa pozitivhy
vztah k nim. Takisto z nich vyplyva, Ze maloleté dieta sa na stretnutia s navrhovatefmi tesi, &im
jednoznacdne prejavil svoj nazor a pozitivny vztah k navrhovatelom. Sud vyhodnotil, Ze pomery v rodine
maloletého dietata si vyZaduju, aby bol rozSireny styk navrhovatefov s maloletym dietatom, a to vzmysle
dohody, ktord medzi sebou u&astnici uzavreli, a to vzdy prvd sobotu v parnom mesiaci kalendarneho
roka v ¢ase od 9.00 hod. do 14.00 hod., pri¢om prvé tri razy sa styk uskutoCni za pritomnosti starych
rodiCov A. J. a Y. J. a nasledne uz bez ich pritomnosti. Sud nevykonal vo veci znalecké dokazovanie
pribratim znalca z odboru psycholdgia, ktoré navrhla matka maloletého dietata na pojednavani dha
30.7.2014, nakofko z jej podania zo dfia 9.10.2014, ako aj z jej vyjadrenia na pojednavani diha 2.12.2015
vyplyva, Ze na iom nadalej netrva. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze rozSirenie styku s navrhovatelmi
je v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat i bez navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v 6smich vyhotoveniach.



V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/19957.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



