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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba
a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/17/2014-12 zo dfia 1.10.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v dbsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu
Vranov nad Topfou), ktory rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia po uplynuti
zakonnej 15 dnovej lehoty, teda nerozhodol v primeranom €ase a bez zbyto¢nych prietahov. Mal za
to, Ze v danom pripade neexistovala okolnost, ktora by umoznovala sidu postupovat’ nesustredene
a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristipil az po vefmi
dlhej dobe, hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Vyslovil nazor, Ze sud porusil zasadu pravnej istoty, ked
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sidu ako rovnocenny exekuény titul, ktory
zéaroven tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody v sume
1.473,38 eur predstavujuci istinu s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. V priginnej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu
294,68 eur, Co predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

Z pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 8C/426/2012 vyplynulo, Ze Zalovany vo vyjadreni na navrh
Zalobcu tento Ziadal zamietnut. Zalovany namietal procesné pochybenia zo strany Zalobcu, ktory v
Zalobach neuvadza spisové znacky prisludnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje, ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto¢nej Skody a nemajetkove;j
ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dékazov uviedol, najma s odkazom na exekuéné spisy, v skutoénosti
prenasa celu dbékaznu povinnost na sud. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost o spisovych



znackach namietanych v exekuénych konaniach, sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého
a zavadzajuceho tvrdenia, pricom neoznacenie spisovych znaliek v exekuénych konaniach, v ktorych
malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bol jednym z dévodov, pre
ktory Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznosti zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu, napr. pod sp. zn. I.LUS 211/2012, IV.US 366/2012 a IV.US 374/2012.
Podla Zalovaného nie je splnena zdkladna podmienka pre vyhovenie podanej Zalobe v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom $tatu, po neuspesnosti
ktorého je mozné Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti. Prvé Ziadosti boli
Zalovanému doru€ené 23.4.2012 a vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloby boli doru¢ené sudu 20.9.2012,
je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skor. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonnou ustanovenou podmienkou, aby o iom mohlo prebehnut obgianske sudne konanie.
Zalovany mal za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok. Zalovany poukézal aj na nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost sudneho konania iného stidu v konani o nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Takémuto skumaniu mdze byt rozhodovanie sudu podrobené
len v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti. V&eobecny sud
mdbze o nahrade Skody rozhodovat na zaklade prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany vzniesol aj namietku
premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia
pred driom 23.4.2009. K zamietnutiu Zziadosti o udelenie poverenia ako spdsobu rozhodnutia uviedol,
Ze nemdze byt chapané ako nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. V tejto
suvislosti poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podfa ktorych sud musi ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku a €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zdéraznil, Ze
z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze 15 difiova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K vy€islenej Skode a nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze
uplatnena suma titulom nahrady Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku
naroku na nahradu Skody, pricom zjavne nejde o Skodu skutoénu a nemajetkova ujma je vy€islena na
zaklade nespravnej pravnej Uvahy. Zaverom Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravoy, pri¢om tento
hovori v neprospech Zalobcu vzhfadom na charakter ndrokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z
ktorej tieto ndroky voci diZznikom vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmlav o spotrebitefskych tuveroch
a negativne vnimanie Zalobcu verejnostou aj $pecializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela,
¢i zo strany Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej Urovni musia vynakladat nadmerné Usilie
na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitela. Zdéraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo&nost
vyuzivajuca neprijatelné podmienky zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. Toto negativne vnimanie je désledkom praktik a aplikacie, ¢i vyuzivania pravnych institutov zo
strany Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so v8eobecnymi uznavanymi spotrebitel'skymi
pravami. Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedze
sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia €asova narocnost vykonania procesného ukonu
sudom a preto Zalobca nembze poukazovat' na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.

Dalej v dévodoch napadnutého rozsudku std prvého stupria uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Er/687/2009 sudny exekutor dorudil sudu dria 14.12.2009 Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zzalobcu ako opravneného voci povinnému H. Y.,
nar. XX.X.XXXX na vymozenie 600,43 eur s prislusenstvom. Uznesenim &. k. 10Er/687/2009-9 zo dna
21.2.2011 Okresny sud Vranov nad Toplou Ziadost sudneho exekutora K. F. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo diia 13.11.2009, doru€enou Okresnému sudu Vranov nad Toplou dria 14.12.2009
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.3.2011. Uznesenim ¢&. k. 10Er/687/2009-17
zo diia 27.4.2011 Okresny sud Vranov nad Topfou exekuciu zastavil a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 18.5.2011. Vo vySSie uvedenom rozhodnuti, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud vyhodnocoval rozhodcovsku polozku, ktora



bola sucastou formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho diznikom a doSiel k zaveru o jej
neplatnosti z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Dalej v dévodoch sud prvého stupfia citoval v rozsudku ust. § 3 ods. 1 pism. d), ust. § 4 ods. 1
pism. a), ust. § 9 ods. 1, 2, ust. § 15 ods. 1, ust. § 16 ods. 1, ust. § 17 ods. 1 az 3, ust. § 19 ods.
1, 3 zakona cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V
konkrétnom pripade Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze nerozhodol v
15-diiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. V tomto kontexte sud v dévodoch
rozsudku citoval ustanovenie § 44 ods. 2 zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok) a vychadzajuc z gramatického a
logického vykladu kon&tatoval, Ze zakon uklada sudu rozhodnut' v 15-diovej lehote len v pripade vydania
poverenia exekutorovi, Ze ak sud nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule, pripadne navrhu na
exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia exekucie. Je preto logické, Ze ta ista lehota nemdze platit
pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutia a v fiom
zdbvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zdkona. Pred tymto rozhodnutim bolo navyse nutné
zabezpecit' aj dalSie listiny, najma ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu v
tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat, €i su splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o vydanie poverenia, je spésobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci bol rozhodcovsky
rozsudok, bolo potrebné vychadzat aj z ustanoveni zakona €&islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, najma ustanovenie § 45 ods. 1, 2. V tejto suvislosti sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 545/2010 zo dia 9.12.2010, podla ktorého exekugny
sud je opravneny a povinny skimat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania, a to nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytykal exekuénému stidu nespravny radny postup predstavujuci zbyto&né prietahy. Tymto
pojmom sa zaobera Ustavny sid Slovenskej republiky, a to vo viacerych svojich rozhodnutiach, pri¢om
dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekofkomesaéna
nedinnost sidu nemusi predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV.US 606/2012). Prave
konkrétne okolnosti pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto¢nych prietahoch exekuéného sudu. Pri
posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto&nych prietahov, mozno pouzit zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky uz v citovanom rozhodnuti IV.US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. Ustavny sud okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna &innost sudu nemusi
zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a poukazal na to, Ze stazovatel
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom €ase
vacsim podtom podani a preto musel poditat’ s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatefné. Sud vo vztahu Zalobcom namietanej existencii zbyto&nych prietahov uviedol, Ze tieto
v stdnom konani méze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat
o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Sud mébze pri posudzovani naroku na
nahradu 8kody vychadzat’ z existencie prietahu v sidnom konani v zmysle § 9 ods. 1 z&kona Cislo
514/2003 Z. z. len v pripadoch, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, a to len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava o poruseni prava na prerokovanie vo veci bez zbyto€nych prietahov alebo pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti konstatujicom porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. v tomto sporovom konani a netvrdil a ani nepreukazal, kedy a ktory
Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim bola zistena existencia prietahov v suidnom konani,
kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu prvého stupria. Sud mal za to, Ze exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci konal bez
zbyto&nych prietahov. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonané
v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa postupom v exekuénej
veci vedenej pod sp. zn. 10Er/687/2009 nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vo vztahu k Zalobcom vy¢islenej $kode sud
dospel k zaveru, Ze tento neuniesol dékazné bremeno preukazania vzniku $kody, nakolko nepredloZil
Ziadne relevantné dékazy dokumentujuce skutoénu vysku tejto Skody. Z toho dévodu sud nevykonal



Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré je bez existencie zakladu naroku na nahradu Skody
i relevantné. Zalobca tiez Ziadnym spdésobom nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca oznadil len potenciélne rizika bez ich dostato&ného podloZenia a preukazania.
Vzhlfadom na tieto dévody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc zo zasady uspesnosti. Pravo na nahradu trov konania vzniklo uspesnému
Zalovanému, tento si v8ak tuto neuplatnil a preto mu ju sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., t. j., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat' pred
sudom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie rozhoduijlcich skuto&nosti. Zalobca
nesuhlasil s aplikaciou novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 zakona &islo 514/2003 Z. z.. Dalej mal za
to, Ze sud vdbec nevysvetlil, pre€o zastdva nazor, Ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zd&konnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tdto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstrdnend rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Podla Zalobcu sudu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozZit meritérne rozhodnutie. Zalobca nesuhlasil s nevykonanim dokazovania znaleckym posudkom &.
1/2014 o vy8ke vzniknutej Skody a nesuhlasil ani s tym, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych
sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Sud
prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s vecne spravnymi dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na ne aj vo svojom
rozhodnuti poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupha
vSak povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Podla nazoru odvolacieho sudu bola mozna aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢islo 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
ucinného od 1.1.2013. Podla tohto ustanovenia pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Takyto vysledok v zmysle uvedeného
ustanovenia absentoval v tomto konani a preto sud prvého stupfia nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet.
Pokial ide o aplikaciu tohto ustanovenia aj na uvedené konanie, odvolaci sud vychadza z toho, Ze v
danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, pri ktorej zakonodarca uznava pravne skutoénosti, na zaklade
ktorych podfa predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu
retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom, zaroven s
uginnostou do buducna, prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti
skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj



do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za
pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus uplatnenia tychto prav
alebo pokial pravam nadobudnutym zo skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone€nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, pretoze
akceptuje stav, ktory nastal za skoér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy. Odvolaci sud tu zdéraziuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &islo
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, nijako nerusi zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom, ale
len nespravny uradny postup posudzuje podfa kritérii tam stanovenych, teda akceptuje stav, ktory tu
nastal za skor platnej a u€innej pravnej Upravy, avSak tento riei v ase u€innosti novej Upravy.

Odvolaci sud tym odpovedal na prva odvolaciu namietku ohladne aplikacie pravnej upravy § 9 ods.
2 zakona Cislo 514/2003 Z. z.. Pokial ide o otazku trvania stavu pravnej neistoty, odvolaci sud sa tu
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o poverenie sud nie je
viazany stanovenou 15-dfiovou lehotou. Tato lehota plati pre pripad, Ze sud takejto ziadosti o poverenie
na vykonanie exekucie vyhovie. Tym je dana odpoved aj na Gvahy o dizke zakonnej lehoty stanovenej v
§ 44 Exeku&ného poriadku. Vzhlfadom na tu okolnost, Ze nebol spineny prvy predpoklad zodpovednosti
podla zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sud
prvého stupfia spravne postupoval, ak nevykonaval dokazovanie znaleckym posudkom &islo 1/2014
ohladne vy3Sky vzniknutej Skody. Pokial Zalobca poukazoval na navrh tykajuci sa prerusenia konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nespravny sud na zéaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, takyto navrh sa v tejto veci nenachadza a naviac otazka zédkonného sudcu bola
vyriedena tym, Ze vec, ktora napadla na Okresny sud Vranov nad Toplou bola delegovana na Okresny
sud Predov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny.

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, avSak neuplatnil narok na nahradu trov konania, preto tato
mu priznana byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



