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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého Y. R.,
nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov : matky V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., K. 19, otca Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I., A. XXX/
X, zast. JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26, o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloletého Y. R., nar. XX. X XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca Y. R., nar. XX.X. XXXX.

Matka maloletého dietata, V. C., nar. XX. XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého Y.
vyzivhym zodpovedajucim 30 % zo sumy zZivotného minima ur¢eného na neplnoleté, nezaopatrené dieta
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, do ruk otca maloletého dietata.

Matka maloletého dietataje opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
v kalendarnom mesiaci kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do 12.30 hod. a od 15.30 hod. do
18.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze otec maloletého dietataje povinny dieta na styk s matkou
pripravit a umoznit ho matke a matka maloletého dietataje povinna maloleté dieta si v mieste
bydliska otca prevziat a po ukonéeni styku mu ho vratit spat.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého dietata do svojej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti matky v sume 100,- eur mesaéne z dévodu, Ze od mesiaca
maj 2015 doposial neZiju v spolo&nej domacnosti a matka sa o dieta nezaujima a na jeho vyZive sa
nepodiela.

Matka dietata nesuhlasila so zverenim dietata do starostlivosti otca. Navrhla maloletého zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti a vyZivovaciu povinnost otca urcit sumou 100,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti otca a uréit vyzivovaciu
povinnost matky v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Suc¢asne navrhol upravit' styk dietata s
matkou podla navrhu otca.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci neustanovila napriek tomu, Ze termin
pojednavania vo veci vzala na vedomie v zapisnici o pojednavani zo dfa 24.11.2015. Nepritomnost na
pojednavani neospravedinila a z dblezitého dévodu ho odroéit’ neziadala, preto sud v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.



Po vypocuti u&astnikov, svedkov, oboznameni sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
16P/31/2014, 10P/64/2014, 7P/2/2015, so spravou o zarobku otca, s rodnym listom maloletého dietata,
so spravou UPSVaR Prievidza zo dha 12.11.2015, so spravou UPSVaR Banska Bystrica zo dfia
11.11.2015, s obsahom pohovoru vykonaného s matkou dietata pred UPSVaR Banska Bystrica zo dfia
6.11.2015, s obsahom pohovoru vykonaného s K. Q. dita X.XX.XXXX, s potvrdenim OO PZ Novaky zo
drnia 10.11.2015, s dokladmi o nakladoch otca z €&l. 51 az 58 spisu, so Specifikaciou nakladov otca zo dria
27.10.2015, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnfa 20.5.2014 sa z druzského vztahu uc€astnikov narodil malolety Y.. Do maja 2015 ucastnici Zili v
spoloénej domacnosti. podfa vyjadrenia otca dietata matka v priebehu mesiaca maj 2015 dobrovolne
opustila spolo€nu domacnost. Dévodom jej odchodu bola znamost' s E. Q., s ktorym odiSla do Banskej
Bystrice. Uvedeny muz nema dobru povest, podla vedomosti otca bol viackrat odsudeny pre trestné €iny
kradeZe. Matka dietata znamost' nadviazala bezprostredne po narodeni dietata. Pri svojom odchode
z domacnosti si maloletého chcela vziat' so sebou, ale otec jej ho odmietol vydat’ z dévodu, Ze odisla
k svojim starym rodi€om do L. kde nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Od
odchodu zo spoloénej doméacnosti sa matka s dietatom stretla jedenkrat. Dvakrat za maloletym osobne
prisla, ale dieta nevidela, pretoZe bolo u rodi€ov otca, kam nesla. Otec matku niekolkokrat formou SMS
sprav vyzyval, aby dieta navstivila. Na jeho spravy nereagovala. Svoju vyzZivovaciu povinnost k dietatu
si nikdy neplnila. Otec dietata Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym v jednoizbovom obecnom byte
v Oslanoch. Naklady na byvanie predstavuju sumu 137,- eur mesacne, vratane najomného a platieb za
energie. Poplatky za telefén plati v sume 10,- eur mesaéne, na stravu mesacne spotrebuje sumu 150,-
eur, na nakup hygienickych potrieb sumu 20,- eur mesaéne. Plati si Urazové poistenie v sume 36,- eur
mesacne, pretoZze pracuje na rizikovom pracovisku. S vyZivou maloletého dietata ma spojené bezné
vydavky na stravu, o3atenie, nakup hygienickych potrieb. Je zamestnany v HBP a.s., kde jeho Cisty
priemerny mesacny zarobok za obdobie od juna do septembra 2015 predstavoval sumu 728,36 eur. Iné
vyzivovacie povinnosti nema. Znamost' s inou Zenou neudrziava. Je nemajetny. Pracuje v trojzmennej
prevadzke tak, Ze tri dni pracuje a dva dni ma volno. Prva zmena trva od 6,00 do 16,00 hod., druha
zmena od 14,00 do 24,00 hod. a tretia zmena od 22,00 do 8,00 hod.. Pracuje v podzemi ako vitag. Po¢as
jeho nepritomnosti starostlivost’ o dieta zabezpeduju jeho rodicia. O dieta sa vie postarat' v plnej miere.
Vie zabezpedit' stravu a osobnu hygienu. Pranie pre dieta zabezpecuje otcova matka. Tvrdil, Ze matka
nie je schopna postarat sa o dieta z dévodu, pretoZze nema Ziadny prijem, Zije v spolo€nej domacnosti s
muzom, ktory nepoziva dobru povest a obaja faj¢ia. Nepoprel, Ze osobnu starostlivost o dieta vie matka
zabezpecit, vie maloletému navarit, oprat, nakfmit' ho a zabezpecit jeho osobnu hygienu. Malolety sa
na matku nepyta, nevie o nej a nepozna ju.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti odiSla v polovici maja 2015
z dévodu, Ze otec dietata jej nadaval a stalo sa, Ze ju aj fyzicky napadol. Nepoprela, Ze sa k nej hrubo
spraval z dévodu, Ze zistil, Ze udrziava zndmost s Y.R.Pri odchode z domacnosti jej odmietol maloleté
dieta odovzdat, preto odiSla sama. Spociatku byvala u starych rodi¢ov v Badine a spavala u svojej
tety Y. H., kde boli vytvorené podmienky pre vychovu dietata. Pred 4 mesiacmi sa prestahovala do
garsonky v Banskej Bystrici, kde Zije v spolo€nej doméacnosti s priatelom E. Q., ktory je slobodny a
ma 38 rokov. Ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré si riadne neplni. potvrdila, Ze
jej su€asny partner bol dvakrat odsudeny pre trestny &in kradeZe a v su€asnosti sa proti nemu vedie
trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Pracuje brigadnicky ako pilik, a jeho zarobok
predstavuje sumu 500,- eur netto. Znamost' s nim povazovala za perspektivnu a chce s nim aj nadalej
Zit. Naklady na byvanie v sume 200,- eur mesacne plati jej priatel. Pre dieta ma v garsénke vytvorené
podmienky. Zabezpecila mu postielku, hracky a oble€enie. V garsdnke sa nachadza pracka, chladnic¢ka
a dvojplatni¢ka. matka nie je evidovana na UPSVaR ako nezamestnana. O tejto povinnosti nevedela.
Davky v hmotnej nudzi nepobera, ani o ne nepoziadala. Nema Ziadny prijem. Zivi ju priatel. Jej zdravotny
stav je dobry. So svojou vyZivou ma spojené bezné naklady na stravu, oSatenie a drogériu. Tvrdila, Ze od
konca novembra 2015 by sa mohla ako brigadni¢ka zamestnanost' v spolo¢nosti Tesco Banska Bystrica.
Ma ukonCené zakladné vzdelanie. Je nemajetna. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Potvrdila, Ze fajéi aj s
priatelom denne po 10 cigariet. Dohodli sa, Ze pokial bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti,
v jeho pritomnosti faj€it nebudu. Tvrdila, Ze od odchodu zo spolo&nej domacnosti alkohol nepozZiva. Na
diskotéky chodievala, pokial Zila s otcom v spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti na diskotéky nechodieva.
Maloleté dieta naposledy osobne videla v lete 2015. Od uvedenej doby s nim nebola, pretoze jej otec
bud' neotvoril, alebo sa vyhovaral, Ze je po no¢nej zmene. Uviedla, Ze na vyZivu dietata od odchodu zo



spolo&nej domacnosti prispela sumou 50,- eur, ktoru poslala otcovi dietata po sesternici Y. Mravcove;j.
Otec vyZivné od nej odmietol prevziat. Ini sumu na vyZivu dietata neposlala.

Na preukazanie spdsobu a rozsahu starostlivosti U€astnikov o maloleté dieta, citového vztahu
uCastnikov k dietatu sud vypocul svedkov u€astnikmi navrhnutymi.

Svedkyna F., matka otca maloletého dietata uviedla, Ze po dobu 8 mesiacov, pravdepodobne od 11.
mesiaca veku dietata starostlivost o neho zabezpeduje otec, pretoZze matka zo spolo€nej domacnosti
odi8la z dévodu, Ze sa zalubila do AF. Q., s ktorym toho €asu Zije v spolo&nej domacnosti. O maloletého
sa stara otec a pokial je v praci, starostlivost o neho zabezpedluje svedkyna spolu s manzelom. Matka
dieta naposledy osobne videla v auguste 2015, kedy sa na tyzden vratila do spolo&nej domacnosti a po
jeho uplynuti definitivne odisla. Od augusta 2015 doposial matka dieta osobne nevidela. VyZivovaciu
povinnost’ si neplni. Pokial' rodi€ia dietata Zili v spolo&nej domacnosti, svedkyha zastavala nazor, Ze
matka by sama starostlivost o dieta nezvladla, pretoZze nebola nazorovo vyhranena, €asto nazory
menila, rychlo sa roz¢ulila a pokial’ t€astnici spolu Zili, v starostlivosti o dieta matke pomahala spolu s
manzelom. Stavalo sa, Ze priblizne dvakrat do mesiaca starym rodi€om matka dieta nechala aj na noc,
pretoZe cestovala k mame do Banskej Bystrice alebo si potrebovala oddychnut. Bola nezodpovedna aj
k svojmu zdravotnému stavu. NereSpektovala doporuéenia lekara, pokial bola chora a neuzivala riadne
lieky. Pokial bola svedkyfia zamestnand, pracovala ako detska zdravotna sestra v detskej ambulancii
v Oslanoch. Od otca dietata pocula, Zze matka dietata by aktualne mala byt tehotna, pretoZze na
facebooku zverejnila svoju tehotensku knizku. Poukazala na to, vo veku jedného mesiaca bol malolety
hospitalizovany, ale matka s nim v nemocnici zostat nechcela. Na zaklade prehovarania zostala s
dietatom v nemocnici dva dni. Malolety bol prechladnuty a zahlieneny. Svedkyna starostlivost’ otca o
dieta hodnotila kladne. Otec vie dieta kimit, prebalit, obliect, vyzliect, okupat, vie varit jednoduché,
nenarocné jedla. S maloletym sa stravuje v domacnosti svedkyne, pretoZe sa dohodli tak, Ze varit budem
ona, aby mal otec viac ¢asu venovat sa dietatu. Malolety matku nespomina. Nevedela sa vyjadrit, &i
by matku spoznal. Priatel matky, E. Q., zil v Oslanoch, preto ho svedkyria osobne poznala. Hodnotila
ho ako nezodpovedného ¢loveka, pretoZe sa nestara ani o svoje dve vlastné deti. Ma prchkd povahu a
vulgarne rozprava. Vulgarizmy pouziva v beznej redi.

Svedok V., otec otca maloletého dietata potvrdil, Ze pokial u€astnici Zili v spolo€nej domacnosti matka
dietata zakladné ukony v starostlivosti o dieta vedela zabezpecit. Pomahali jej spolu so svedkyriou.
Stavalo sa, Ze od dietata odchadzala napr. k svojej tete byvajucej v Oslanoch, ako aj do pohostinstva.
Ked odiSla sama, dieta nechala u otca, alebo u nich. Tiez sa asi 4, 5- krat stalo, Ze odi8la na noc a dieta
nechala u otca alebo u nich. Nevedel sa vyjadrit, kam matka odchadzala. Uviedol, Ze u€astnici neziju
v spolo€nej domacnosti od augusta 2015. Od tejto doby matka dieta nenavstivila, neplini si vyZivovaciu
povinnost k nemu a na Vianoce dietatu neposlala Ziadne daréeky. Svedok matku kontaktoval telefonicky,
ale nezdvihla. potvrdil, Ze otec dietata sa o maloletého vie postarat, vie varit polievky, cestoviny, zemiaky.
Pokial je v praci, starostlivost o dieta zabezpeluje jeho manzelka a svedok. Svedkova manzelka
zabezpecuje stravu pre cell rodinu, vratane dietata a jeho otca. Malolety matku nespomina. Svedok
sa nevedel vyjadrit, & by dieta matku spoznalo. V ¢ase odchodu matky zo spolo&nej domacnosti mal
malolety 15 alebo 16 mesiacov.

Matku dietata svedok hodnotil ako prchku, nespolahlivd, pretoze asi mesiac po narodeni dietata bola
maloletému doporu€ena hospitalizacia a matka s nim v nemocnici zostat nechcela. Bol toho nazoru,
Ze matka k dietatu nemala vytvoreny citovy vztah, pretoZe uz v tom €ase udrziavala znamost' s T.Q.,
ktorého povazoval za grazla. Uvedeny muz nikde poriadne nepracoval, vulgarne sa vyjadruje v bezne;j
reci, neplni si vyZivovaciu povinnost k svojim dvom detom a nestara sa o ne. Alkohol pozZiva prilezitostne.
Svedkovi bolo zname, ze pravidelne hraval na automatoch.

Svedkynia T., ktorej je matka maloletého dietata neter a su€asne otec dietata je krstnym otcom jej dcéry,
potvrdila, Ze dévodom odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti bola znamost' s E. Q.. Pokial rodigia
dietata Zili v spolo€nej domacnosti matka sa o dieta vedela postarat, ak bol doma aj otec. Podla nazoru
svedkyne by matka sama starostlivost' o dieta nezvladla, pretoze bola podrazdena, nervdézna a paméatala
sa, Zze malolety nemal ani jeden rok, ked ho zbila preto, lebo plakal a ona bola z jeho pladu nervézna.
Otec dietata sa o maloletého podfa vyjadrenia svedkyne vie postarat. Prilezitostne sa navstevuju aj v
sucasnosti. Dieta je na otca citovo fixované, na matku nepyta. Bola toho nazoru, Ze malolety by matku
nespoznal, pretoZe ked mu svedkyna ukazovala fotografiu matky a povedala mu, Ze je to jeho matka,



diet'a zaporne krutilo hlavou. Maloletého navrhovala zverit do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o dieta
vie postarat. Matka maloletého nevidela od augusta 2015. Hodnotila ju ako ¢loveka nervézneho, ktory si
chce uzivat Zivot, nezodpovedného vo vztahu k dietatu. Svedkyna poprela, Ze by po nej matka poslala
otcovi dietata vyzivné v sume 50,- eur . Podla vyjadrenia svedkyne sa matka dietata s E. Q. zoznamila
este pocas tehotenstva s maloletym Y.. Od tejto doby zacala viac fajCit a pozivat  alkohol. Od susedov a
ludi zo svojej rodiny svedkyha pocula, Ze matka je tehotna. E. Q. svedkyia pozna. Je rozvedeny, ma dve
deti, o ktoré sa nestara a neplati na ne vyzivné. Pokial pracoval, bolo to neoficialne. Fajci, prilezitostne
poziva alkohol a hraval na automatoch.

Svedkynia Y., ktora bola vypoc¢uta s prihliadnutim na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, je sesternicou
matky dietata a otec dietata je krstnym otcom jej sestry. Uviedla, Ze pokial u€astnici zili v spologne;j
domacnosti, matka sa o dieta dokazala postarat' s pomocou otca alebo jeho matky. Bola toho nazoru, Ze
matka sama by starostlivost o dieta nezvladla, pretoZe byvala ¢asto nervézna a stalo sa, Ze ked malolety
plakal, udrela ho. S otcom dietata sa navstevuje a vidi, Ze malolety ma k nemu blizky citovy vztah. Na
matku sa nepyta a myslela si, Ze by ju ani nespoznal. Svedkyna priatela matky, E. Q., pozna. Ma dve
deti, o ktoré sa nestara a neplati vyzivné. Hodnotila ho ako nezodpovedného s vulgarnym spravanim.
Podla vyjadrenia svedkyne priatel matky a matka fajcia a prilezitostne si vypiju.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/31/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom &.k. 16P/31/2014-20 zo dna
27.10.2014, pravoplatnym dna 2.12.2014 boli matke maloletého dietata priznané rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého Martina, a to od jeho narodenia.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 20.11.2015 bolo zistené, Ze otec dietata ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, byva v 1-izbovom byte, Gtulnom, pekne a prakticky
zariadenom.

Zo spravy UPSVaR Banské Bystrica zo dfia 20.11.2015 bolo zistené, ze matka dietata spolu s priatefom,
E. Q. obyva 1-izbovy byt. Setrenim pomerov u matky UPSVaR zistil, Ze ma vytvorené podmienky pre
vykon osobnej starostlivosti o dieta.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je dévodny.

V sudnom konani bolo vysluchom u&astnikov zistené, ze od maja 2015 doposial neZiju v spolo¢nej
domacnosti a matka dietata sa od uvedenej doby doposial nepodiefa na jeho osobnej starostlivosti
a vyzive. Osobnu starostlivost' o dieta zabezpecuje vyluéne otec s pomocou svojich rodi¢ov. Matka
maloletého nenavstevuje. Je bez akéhokolvek zdroja prijmu. Z vysluchu otca dietata, ako aj svedkov
bolo zistené, Ze otec je schopny riadne zabezpefovat osobnu starostlivost o dieta a zabezpelovat
jeho oddvodnené potreby. Podla vyjadrenia otca, ako aj svedkov, malolety by pri osobnom stretnuti
matku nespoznal, pretoZe ju od maja 2015 nevidel. Aj pokial u€astnici Zili v spolo&nej domacnosti,
v starostlivosti matky o dieta pomahal otec a jeho rodi€ia. Vypocluti svedkovia sa vyjadrili, Ze matka
by bez pomoci otca a jeho rodiCov sama starostlivost' o dieta nezvladla. Poukazali na jej povahové
¢rty, najma nervozitu, prchkost, nestale nazory, ktoré ovplyviovali aj jej vztah k dietatu. Boli svedkami



toho, Ze matka v hneve maloletého udrela, pretoZe plakal a po€as jeho choroby odmietla byt pritomna
v nemocnici poas jeho hospitalizacie. | ked UPSVaR v Banskej Bystrici konstatoval, Ze matka ma
vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
do osobne;j starostlivosti otca vychadzal najmé z toho, Ze medzi otcom a dietatom je vytvoreny kladny
citovy vztah, dieta je citovo fixované na otca a zvyknuté na prostredie u neho a jeho rodi€ov, ktori sa
spolocne staraju o jeho vychovu. M4 v tomto prostredi vytvorené idealne podmienky pre zdravy fyzicky
a psychicky rozvoj. Matka dietata nemd Ziadny prijem, s dietatom sa nestretava, malolety k nej nema
vytvoreny Ziadny vztah, nepozna prostredie, v ktorom Zije a zrejme na matku zabudlo. Matka v mieste
bydliska nema vytvorené zazemie, ktoré by jej poskytlo pomoc a podporu pri vychove dietata. Zije v
spoloénej domacnosti s muzom, ktory v mieste predchadzajuceho bydliska, v Oslanoch, podla vypovedi
svedkov, nepozival dobru povest, bol dvakrat odsudeny pre trestny &in kradeZze a v sucasnosti sa
proti nemu vedie trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, prilezitostne pozival alkoholické
napoje, hraval na automatoch a nemal stalu pracu. Za tychto okolnosti podla nazoru sudu nie je dévodné
menit vychovné prostredie dietata a okruh oséb, na ktoré je od narodenia viazané a ktoré mu poskytuje
vSetky predpoklady pre priaznivy vyvoj. O fahostajnom pristupe matky k dietatu sved¢i aj skutonost,
Ze sa bez vazneho dévodu neustanovila na druhé pojednavanie vo veci, nepreukazala, ¢i ma pravidelny
mesacny prijem potrebny pre zabezpecfenie odévodnenych potrieb dietata a od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti sa na vyzive dietata Ziadnym spdsobom nepodielala. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, u ktorého neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o dietata. Vyzivovacia povinnost matky bola uréena podfa cit. ust. § 62 ods. 3 Zakona o
rodine v rozsahu minimalneho vyzivného, pretoZe je nezamestnana a nema Ziadny zdroj prijmu.

V sulade s ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud upravil styk matky s dietatom tak, Ze je opravnena
stretavat sa s nim kazdy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod.
do 12.30 hod. a od 15.30 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti otca. Pri uprave styku sud prihliadol na vek
dietata - 1 rok a 8 mesiacov, jeho denny rezim a najma na to, Ze k matke nema vytvoreny Ziadny vztah,
nepozna ju a preto je potrebné, aby styk prebiehal v pritomnosti druhého rodi¢a az do doby, pokial si
dieta na matku nezvykne a nenadobudne k nej citovy vztah.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



