Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/217/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112200520

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7112200520.6
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
kore$pondenéna adresa: Hlavna 62, 040 01 Kosice, ICO: 31 595 545, proti Zalovanému: C.. F. L., nar.:
XX XXXX, bytom: S. X, XXX XX M., tatny ob&an SR, o zaplatenie 159,12 € s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 159,12 € s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 159,12 € od 15.6.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 9.1.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 159,12 € s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.4.2009, ako aj k nahrade
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s poistnikom - M. M. poistntd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
gislo navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla ECV: M. XXXFB s
ucinnostou od 9.3.2007. Poisteny - Zalovany bol dha 6.9.2007 u€astnikom dopravnej nehody, ktoru
spbsobil poruSenim § 4 ods. 2 pism. c), § 51 ods. 4 zak.¢. 315/1996 Z.z.. Dfia 13.3.2009 si poSkodeny
uplatnil narok na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla ECV: M. XXXFB.
Poistitel vyplatil poskodenému dia 23.3.2009 sumu 425,21 €. Zalovaného Zalobca vyzval listom zo dfia
20.3.2009, aby nahradil sumu 425,21 €, ktoru Zalobca za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca dalej citoval § 12 ods. 2 pism. f) a pism. g) zakona &. 381/2001
Z.z.a§ 10 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona s poukazom na ¢lanok VII. ods. 1 pism. ¢) VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dalej uviedol, Ze Zalovany bol na zaklade vyzvy zo dha 26.6.2009 povinny uhradit diZni sumu do 15
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému dorué¢ena dna 28.3.2009.

Tunajsi sud vydal dha 7.5.2012 platobny rozkaz &.k. 24Ro/3/2012-27, proti ktorému Zalovany podal v
zakonnej lehote odpor, kedy uviedol, Ze skutok sa nikdy nestal, jeho osoba je nevinna a obvinena z
nieCoho, €o sa v Zivote nestalo. Tento problém je stale v rieSeni a rieSenie nebolo ukonéené. V odpore
uviedol aj jeho &estné prehlasenie, ktoré odovzdal Zalobcovi a z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud
pockal na konecné rozhodnutie a potom dobrovolne vetko vyrovna. Obsahom &estného prehlasenia
bolo, Ze Zalovany poistovni vysvetlil, ako sa nie€o nestalo a ako je nepravom stihany a stihanie prebieha
aj v sucasnosti. Po ukon&eni celého sudneho konania prislubil, Ze sa sam prihlasi a pokial nie€o spdsobil
a preukdze sa mu vina, do posledného centa vSetko vyplati. Neznamena to, Ze ak na vine je gauner



policajt, Ze uz to ma vyhraté. On sa pravdy a spravodlivosti musi dovolat a potom to musi zaplatit’
Slovenska republika.

K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, kedy uviedol, Ze trva na uplathnenom navrhu. Dévody, ktoré
Zalovany v odpore uviedol, nie su relevantnymi dévodmi, ktoré by spdsobovali nevymahatelnost naroku
Zalobcu. Otazka preSetrovania dopravnej nehody kompetentnymi organmi nema vplyv na ich vzniknuty
narok, ktory si po predo$lej snahe o mimosudnu dohodu vymahaju sudnou cestou, konkrétne v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. f) a g) zadkona €. 381/2001 Z.z.. K tvrdenej skuto€nosti o preSetrovani zodpovednosti
za priestupok Zalobca uviedol, Ze podla spravy OR PZ ODI KoSice zo dfia 24.8.2011 rozhodnutie
o priestupku bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.1.2011.

Na pojednavani dfia 23.4.2013 Zalovany uviedol, Ze vec podal na strasburgsky sud a Ziadal, aby konanie
bolo prerusené do pravoplatného skon¢enia tamtoho konania pred strasburgskym sudom.

Uznesenim ¢.k. 35C/217/2012-76 zo dfia 6.8.2014 sud navrh Zalovaného na preru$enie konania
zamietol. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 9Co0/132/2015-87
zo dfia 9.10.2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z predloZzenej poistky &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pan Ing. Kapitdn Karol mal uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zaklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 8.3.2007. Uvedené poistenie sa vztahovalo k motorovému
vozidlu ECV: M. XXXFB.

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, ze diia 6.9.2007 doslo k dopravnej
nehode a to tak, Zze vodi€ - Zalovany premaval s vozidlom v KoSiciach po ulici Vodnej smerom od
ulice Stefanikovej k ulici Kovaéskej, kde v dosledku nevenovania sa pine vedeniu vozidla lavym bokom
zachytil zadny pravy roh zaparkovaného vozidla P.-XXXXX a nasledne nato pokracoval v jazde, kde bol
zastaveny policiou v KoSiciach, na ul. Pribinovej €. 6. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo,
pozitie alkoholu u vodi¢a - Zalovaného zistené nebolo. Pri danej dopravnej nehode bolo poskodené
motorové vozidlo ECV: M. XXXFB a to: zadny blatnik, kolesa, ako aj motorové vozidlo ECV: P.-XXXXX,
zadny pravy roh naraznika.

Listom zo dria 24.8.2011 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny
inSpektorat, oddelenie bezpelnosti cestnej premavky oznamilo Zalobcovi, Zze z dopravnej nehody, ku
ktorej doSlo dfia 6.9.2007 o 14,00 hod. v meste KoSice, na ulici Vodnej, zo zavinenia dopravne;j
nehody bol uznany vinnym Zalovany, ktory viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky |.
Y., ECV: M.-XXXFD, kde na uvedene;j ulici sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situciu v
cestnej premavke, nasledkom €oho lavym zadnym blatnikom narazil do pravej zadnej €asti osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky V. XXX, ECV: P.-XXXXX (sluzobné motorové vozidlo Policajného
zboru). Na mieste nezotrval a z miesta bez zastavenia vozidla odiSiel. Nasledne toho istého dfa v
Case o 14,10 hod. viedol vySSie uvedené vozidlo v KoSiciach po ulici Pribinovej, kde na uvedenej
ulice bol zastavovany prislusnikom PZ, pri¢om po€as zastavovania nesledoval situaciu v cestnej
premavke, nasledkom &oho pravym zadnym blatnikom narazil do lavej prednej Easti motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda Fabia ECV: M. XXX-N. (sluZzobné motorové vozidlo Policajného zboru), ktoré
bolo zaparkované pri pravom okraji vozovky ulice Pribinovej. Zalovany sa v zakonom ustanovenej lehote
odvolal a az rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.1.2011 &islo 7S5/22/2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2011, bolo potvrdené rozhodnutie o priestupku prvostupriového
organu. Menovany svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 51 ods. 4 v tom Case
platnom a u€innom zékone o premavke na pozemnych komunikaciach €. 315/1996 Zb., &¢im sa dopustil
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) a l) v tom Case
platnom a u€innom zakone SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Dra 14.9.2007 poskodeny Ministerstvo vnutra SR si uplatnil narok na nahradu Skody u Zalobcu, kedy
popisal vznik Skody dopravnej nehody s datumom 6.9.2007 o 14,15 hod. na Vodnej ulici v KoSiciach



tak, Ze Zalovany pri obchadzani vozidla zachytil zadnou €astou zadny naraznik a to motorového vozidla
V. XXX ECV: P-XXXXX.

Zo spisu poistnej udalosti sud zistil, Ze Ministerstvu vnutra SR bolo vyplatené poistné plnenie Zalobcom
vo vyske 425,21 € a to dria 23.3.2009.

Listom zo dna 20.3.2009 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo
jeho Casti, ktoré zanho vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla kedy opisal skutkovy dej predmetnej dopravnej nehody, zaroveri uviedol, Zze vyplatil
zalobca poSkodenému sumu 425,21 €, priCom Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
ECV: M. XXXFB. Zalovany porusil svoju povinnost ohlasit policii dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou - podla relacie o priebehu dopravnej nehody, po spdsobeni Skody
pokraCoval v jazde a nasledne bol zastaveny policiou a podla vysSie uvedeného zakona poistovni
pisomne nenahlasil dopravni nehodu v zakonnom termine. Zalobca poukazal na § 12 ods. 2 pism.
f) a g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal o zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 425,21 €.

Z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 S20/365/2009 zo dha 11.1.2011 sud zistil,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7S/22/2009-70
zo dna 17.6.2009 a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z oddévodnenia sud
zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia zamietol
Zalobu Zalobcu (tu Zalovaného), ktorou sa domahal preskimania zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢.p.: KRP-18/DI-1-2009 zo dia 27.2.2009, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného riaditelstva PZ KoSice, Okresného dopravného inSpektoratu v Kosiciach, €.p. ORP-P-2150/1-
ODI-2007 zo dna 20.11.2008, ktoré bolo potvrdené a ktorym podla § 22 ods. 2 zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 4.000,- Sk a zakaz ¢innosti
viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj povinnost’ uhradit
trovy konania.

Najvyssi sud citoval skutkové zistenia Krajského sudu v KoSiciach a uviedol, Zze v spravnom konani
bolo v dostato&nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom a preto
krajsky sud Zalobu zamietol. Krajsky sud uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase situacia v cestnej premavke
bola zlozZitejSia, v danej situacii bol svedkom dopravnej nehody vodi¢ poSkodeného V. XXX, ev.¢. P.-
XXXXX, priCom v doplnenom dokazovani, ktoré potvrdzuje poSkodenie sluzobného vozidla PZ SR na
Vodnej ulici nesledovanim situécie v cestnej premavke, ¢im Zalobca zavinil dopravnu nehodu. Podla
krajského sudu by bolo nelogické domnievat sa, Ze sluzobné vozidlo PZ SR by zacalo s nasledovanim
priestupcu bez pravneho dévodu, ked v tom &ase malo plnit’ iné sluzobné ulohy. Z uvedeného dévodu
krajsky sud uzavrel, Ze pri prejednavani priestupku na Vodnej a Pribinovej ulici v KoSiciach Zalobca nebol
ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu. S vysledkami Setrenia bol Zalobca oboznameny
dnia 20.11.2008 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. H.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok) vyplyva, Ze vykonavanie ddkazov patri
spravnemu organu. Dékazy navrhované Zalobcom povazoval za ucelové, pricom ohliadka poSkodeného
vozidla pri dopravnej nehode na Vodnej ulici nebola mozna z dévodu presunu sluzobného vozidla
v suvislosti s plnenim sluZzobnych uloh. Z uvedeného dévodu podfa krajského sudu spravny organ
postupoval v sulade s ust. § 35 spravneho poriadku, zadovazenim fotodokumentacie, ktora je obsahom
spisu a z nej vyplyva poSkodenie motorovych vozidiel za€astnenych na dopravnej nehode.

Pokial ide o dopravnu nehodu na Pribinovej ulici, tuto Zalobca nepopiera, ale udava, Ze ju spbsobil
zavinenim policajta, ktory sa neadekvatne spraval pri zastavovani jeho vozidla, ktorého vlastnikom
bola ind fyzicka osoba. Krajsky sud poukazal na § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o premavke
na pozemnych komunikaciach), ked vodi€ je povinny svoju jazdu prispdsobit’ konkrétnym podmienkam
v cestnej premavke. Z uvedeného dévodu bola Zalobcovi za priestupok uloZzena pokuta, ktorej vySku
nenamietal a nebola ani predmetom Zalobnych namietok.



Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z administrativneho spisu bolo zistené, Ze
vo veci bolo prvykrat rozhodnuté rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky &.p.: ORP-P-2150/1-ODI-2007
zo dna 18.10.2007, ktorym rozhodol, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 51 ods.
4 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, &im bol uznany vinnym zo spachania skutkovej
podstaty priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
d), ) zakona o priestupkoch. Tym istym rozhodnutim mu bola uloZzena pokuta vo vyske 4.000,- Sk a zakaz
viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven mu
bola uloZena povinnost uhradit trovy konania. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny indpektorat, Oddelenie bezpecénosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na zaklade
odvolania Zalobcu vydalo rozhodnutie €.p.: KRP-6-4/DI-1-2008 dna 26.2.2008, ktorym prvostupriové
rozhodnutie zru$ilo a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie, vzhladom na to, Ze prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 3 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 12
ods. 1, § 77 zakona o priestupkoch.

Prvostupriovy spravny organ vydal vo veci nové rozhodnutie €.p.: ORP-P-2150/1-ODI-2007 dna
29.4.2008, podfa ktorého Zzalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 51 ods. 4 zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach, ¢im bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d, ) zdkona o
priestupkoch. Aj v tomto rozhodnuti mu bola uloZzena pokuta vo vyske 4.000,- Sk a zakaz viest motorové
vozidlo na dobu 4 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven mu bola ulozena
povinnost’ uhradit’ trovy konania. Druhostupfiovy spravny organ vydal na zaklade odvolania Zalobcu
rozhodnutie &.p.: KRP-85/DI-1-2008 dia 2.7.2008, ktorym zrusil rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko z predloZzeného spisového materialu
nevyplynulo, Zze skutkovy stav veci bol dostatoCne zisteny a potvrdeny dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v predlozenom spise a prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 3 ods.
1,2, 3,4, 8§46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Nasledne vydal prvostupriovy spravny organ nové rozhodnutie &.p.: ORP-P-2150/1-ODI-2007 dna
20.11.2008. Ten dospel k zaveru, Ze zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), § 51 ods. 4
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢im bol uznany vinnym zo spachania skutkovej
podstaty priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
d), ) zakona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 4.000,- Sk a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Zarovefi mu bola uloZena povinnost uhradit trovy konania. Zalobca sa v stanovenej lehote
odvolal.

Druhostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢&.p.: KRP-18/DI-1-2009 dia 27.2.2009 prvostupriové
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze vykonané
dokazovanie postacuje na spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupfiového spravneho
organu maju v tom oporu. Spisovy material obsahuje délezité skutocnosti, ktoré potvrdzuju, Ze obvineny
svojim konanim porusil povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) a § 51 ods. 4 zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢im naplnil skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Dalej zdéraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ ostupoval v sulade so
zakladnymi pravidlami konania a hodnotenia dékazov, €o je vecou Uvahy spravneho organu a zabezpedil
presné a uplné zistenie skutoného stavu veci. Tvrdenia a namietky obvineného vyhodnotil odvolaci
spravny organ ako neopodstatnené a jeho obranu za u€elovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
spachany priestupok proti bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca Zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného na Krajskom sude v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi zavermi Krajského sudu v tom rozsahu
ako si ho osvojil zo zisteni na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovym spravnym organom,
ktory vykonal dokazovanie opakovane na zaklade zruSovacich rozhodnuti druhostupriového spravneho
organu a tym odstranil nedostatky vytykané mu v rozhodnutiach odvolacieho spravneho organu. Preto
rozhodnutie spravnych organov obidvoch stupfiov, ako aj rozhodnutie krajského sudu je spravne. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dokazovanie v prvostupfiovom spravnom konani
bolo jednoznaéne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 4 ods. 2 pism. c) a § 51 ods. 4



zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, pri¢om
odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Podla § 788 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 1 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla platného a u€inného v Ease dopravnej nehody (dalej len
citovany zakon), tento zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona, vo véeob’ecnych poistnych podmienkach mozno ur¢it’ pripady, ked
mozno lehoty podfa odseku 1 primerane predIZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi
pisomne oznamit, Zze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona, poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
poistovatelovi, Ze nastali okolnosti odévodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat
mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, poistovatel méa proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

Podla § 12 ods. 2 pism. g) citovaného z&kona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.



Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vysSka urokov z ome$kania je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach (4¢innom
v tom Case), vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 51 ods. 4 zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach (u€innom v
tom Case), ak Skoda spbésobena pri dopravnej nehode na Ziadnom zo zu€astnenych vozidiel vratane
prepravovanych veci ani na inom majetku nedosiahla vysku ustanovenu v odseku 3, u€astnici dopravne;j
nehody su povinni postupovat podla odseku 3, len ak sa vyslovne nedohodli inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) v tom €ase plathom a u¢innom zékone SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory
sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrZal sa pozitia alkoholu alebo
inej navykovej latky po nehode v ase, ked by to bolo na ujmu zistenia, €i pred jazdou alebo poc&as jazdy
pozil alkohol alebo inu navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po
ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimocéne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze u€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osveddujuce
ich pravdivost. Dékaznymi prostriedkami v sudnom konani su v zmysle § 125 O.s.p. v8etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit skutkovy stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organoy, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov konania. To znamena,
Ze ako dbkazny prostriedok nemédze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a podobne. Dokazovanie
je €astou obclianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostato¢nych podkladov vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak U€astnik nesplni svoju povinnost predloZenia dékazov



spbsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv.
dbkazného bremena a sudu neostava ni€ iné, len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli riadne
preukdzané neprihliadat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 6.9.2007 doslo k poistnej udalosti a to z dovodu
stretu motorovych prevadzok motorovych vozidiel ECV: M. XXXFB a motorového vozidla V. ECV: P--
XXXXX, kedy motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany spdsobilo Skodu na druhom motorovom vozidle
ECV: P.-XXXXX, pritom bolo konstatované, Ze Zzalovany porusil povinnosti vodiéa a to nevenovanie sa
plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. c) zak.¢.
315/1996 Z.z. a § 51 zak.C. 315/1996 Z.z.. Zaroven Zalovany spdsobil Skodu svojim motorovym vozidlom
a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zak.¢. 381/2001
Z.z., ako aj porusil povinnost’ ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou, ¢im vznikol zalobcovi narok poistovatela na nahradu poistného plnenia proti poistenému,
ktory nie je poistnikom za nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Ustanovenie § 12 pism. f) citovaného zakona definuje koho mozZno rozumiet pod osobou poisteného.
V zmysle uvedeného ustanovenia s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 4Cdo/54/2009 je za poistenu osobu treba povaZovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, €i ide
0 zodpovednost’ objektivnu alebo na zaklade zavinenia.

Ustanovenie § 12 ods. 2 citovaného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu
poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu
zodpoveda prevadzkou motorového vozidla na zaklade zavinenia. Vzhladom na uvedené sud potom
povazoval Zalovaného za pasivne legitimovaného v tomto konani.

Ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje taxativnym spésobom pripady, v
ktorych je sud viazany rozhodnutiami inych vnutroStatnych a medzinarodnych sudnych organov. Medzi
inymi je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal. Otazky uvedené
v ustanoveni § 135 ods. 1 sud neméze v konani riedit’ ako otazky predbezné. Sud je viazany vyrokom
takéhoto rozhodnutia iného organu.

Vzhfadom aj na vy38ie uvedenu skutoCnost, Ze v spravnom konani bolo jednoznaéne ustalené a
potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavinenie Zalovaného pri dopravne;j
nehode dia 6.9.2007, sud z takéhoto rozhodnutia s poukazom na § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku musel vychadzat a preto sud povazoval zalobu vog¢i zalobcovi vo vztahu k istine za dévodnu.

Co sa tyka prislusenstva, t.j. pozadovaného Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.4.20009,
sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
425,21 € vyzvou zo dna 20.3.2009, avSak dbékaz o jej doru€eni Zalovanému nepredlozil. Nasledne
potom sud vychadzajuc z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika pravne uzavrel, Ze Zalovany sa
dozvedel o svojom dlhu vodi Zalobcovi az doru€enim Zaloby s prilohami spolu s platobnym rozkazom
dfia 14.6.2012 a teda do omeskania sa dostal az dfiom nasledujicim dfia 15.6.2012, od ktorého drfia ho
potom sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud posudzoval aj vySku Uroku z omeSkania a
mal za to, Ze tato nie je spravne uplatnena, nakolko v deft omeskania bola sadzba Eurdpskej centralne;j
banky 1 %, ¢o za pouzitia § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. predstavuje presne 9 % roc¢ne.

Sud nembze opomenut’i tu skutoénost, Ze zalovany pri produkovani dékazov na vyvratenie skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom v konani zostal tak povediac nec€inny, kedy pri svojej vypovedi na pojednavani len
uviedol, Ze sa neciti vinny a jediny dékaz, ktory vo veci navrhol vykonat bola rekon$trukcia dopravne;j
nehody. Sud vSak vzhfadom na to, Ze skutkovy stav bol zistovany v sprdvnom konani, ktory predchadzal
rozhodnutiu sudu, kedy sud bol viazany tymto rozhodnutim, k vykonaniu rekonstrukcie dopravnej nehody
nepristupil, nakolko to vzhladom na pravoplatny rozsudok vo veci zavinenia Zalovaného nepovazoval
za potrebné a ucelné.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia je dévodny a preto mu v
tomto rozsahu vyhovel, pri€om v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktorého neuspech bol v nepatrnej €asti uroku z omeSkania, priznal plnd nahradu trov konania
predstavujucu uhradeny sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



