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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, P.O.BOX 41, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: I. T., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XXX/X, V., za U€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného: X. -., so sidlom L. B. X, G,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, so sidlom Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.071,36 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 23.3.2015 pod €. k. 9C/67/2014-92, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
nepriznava.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznacenym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Poslednym vyrokom
zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi G. - G. S. nahradu trov konania vo vySke 166,70
eur, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslavy
Oravcovej do 3 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspeSny Zalobca
pravo na nahradu trov konania nema a uspeSnému Zalovanému tuto nahradu nepriznal pre nedostatok
navrhu z jeho strany (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Priznal trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucemu na strane UspeSného Zalovaného, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby 138,90 eur + 27,80 eur DPH, spolu
166,70 eur.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika podal Zalobca
odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Casti zmenit rozsudok tak, aby vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného trovy konania priznané neboli. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
neobsahuje Ziadne zddévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Otazkou
UCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika sa prvostupfiovy sid vébec nezaoberal.
Otéazka ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika je odliSna od ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho
Ugastnika. Ten ma svoj predmet &innosti vykonavat sam. Dalej uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia
by v tomto pripade mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZeni podania, ktoré
svojim obsahom je $ablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespo&etnom mnoZzstve pripadov.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a prave vdaka
tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. Ak



zdkonodarca priznal nejakému subjektu uréité osobitné postavenie (§ 25 zakona &. 250/2007 Z.z.)
aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude
odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. V opa&nom pripade by bolo
minimalne nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je schopny a spbsobily
realizovat’ svoju €innost. PredloZenie podania vedlajSim u€astnikom su zhodné, ako ich predklada v
inych veciach. Teda ich méze, vzhladom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie, predkladat
sam. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, ktoré sa tyka
priamo u&elnosti nahrady trov konania, z ktorého €ast aj doslovne cituje. Tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika je nedévodné a nezakonné.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vo vyjadreni zo dha 28.5.2015 uviedol, Ze v plnom rozsahu
suhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dfia 23.3.2015 &. k. 9C/67/2014-92 potvrdil ako vecne spravny a uloZil Zalobcovi povinnost
uhradit mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 39,09 eur. Poukazal na to, Ze Obdiansky
sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozhuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily uplatfiovat svoje zaujmy
v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb
zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zamerania. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit. Naklady s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené
sa v plnej miere vztahuje tieZ na mozZnost vedfajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.
Odvolacie namietky zalobcu su preto neopodstatnené.

K uvedenému poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dfia 9.6.2010, v
ktorom NS SR potvrdil rozhodnutie tak prvostupfiového sudu Bratislava Il pod sp. zn. 15C/102/2008,
ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/166/2009 zo dha 13.6.2009. V predmetnych
konaniach tak prvostupfiovy ako aj odvolaci zaviazali Zalobkyriu k nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Pokial sud prvého stuprfia priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, jeho rozhodnutie v tejto suvislosti je vecne nespravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanom pripade vedlajSi u€astnik vstupil do konania na podporu zalovaného podanim zo dnia
19.3.2014 (€. 1. 23), ato podla § 93 ods. 2 O.s.p. Dna 23.6.2014 dorucil vedlajsi uastnik sudu vyjadrenie
k Zalobnému navrhu (€. . 38), v ktorom vzniesol namietky k podanej Zalobe, poukazal na to, Ze v zmluve
zo diia 30.4.2009 Zalobca uvadza vysku RPMN za poskytnuty uver vo vySke 64,44 %. Uvedena vySka
RPMN je zavadzajuca a nepresna, nakolko realna vySka RPMN za uver predstavuje vySku 72,67 %.
Vyska ro¢nej urokovej sadzby obdobnych uverov poskytovanych bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy
zo diia 30.4.2009 predstavovala vysku iba 13,01 %. Taktiez namietal neprimerané vysoké uroky, ktoré
povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.

S ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do zakona ¢&. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené
ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Predmetnym ustanovenim § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola teda sudu
zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi
spotrebitelovi, ex offo - z uradnej povinnosti prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by



inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Preto v spotrebitelskych veciach
aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal nemoZznosti uplatnenia ¢&i oslabenia prava predavajuceho, ma
sud povinnost tieto skuto¢nosti skimat, v pripade ich zistenia musi na ne prihliadnut a zalobcovi narok
nepriznat'.

V prejednavanej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania dha 19.3.2014 a vzniesol namietky k
podanej Zalobe, najma vo vztahu k RPMN a neprimerane vysokym urokom, dha 23.6.2014, teda uz
po nadobudnuti u€innosti ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. (ucinnost od 1.5.2014), v zmysle
ktorého sudy ex offo posudzuju prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiuceho voci spotrebitelovi.

S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami, na nahradu ktorych je potrebné Zalobcu zaviazat, pretoZe nie je splnena jedna zo
z&kladnych podmienok na ich priznanie, a to u€elnost’ vynaloZenych trov. Namietky vo vztahu k RPMN
a neprimerane vysokym urokom, vznesené vedlajSim u€astnikom, odvolaci sud nepovazuje za ucelné,
nakolko uz v ¢ase ich vznesenia musel sud prvého stupna na tieto skuto¢nosti prihliadat' ex offo, a teda
pre uspech spotrebitela bola tato namietka bezpredmetna.

Preto je potrebné konstatovat, Ze samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania dria 19.3.2014 a nim
vznesené namietky vo vztahu k RPMN a neprimerane vysokym urokom (vo vyjadreni zo diia 23.6.2014),
nemaju ziadnu suvislost’ so zamietnutim Zaloby a teda nemaju ani Ziaden vplyv na rozhodnutie o veci.
Preto trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani nemozno vyhodnotit’ ako trovy
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania
vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho U€astnika tak, Zze vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal (§
220 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Tomuto vzniklo vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi pravo na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca takyto navrh nepodal. Preto

odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 221 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



