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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: X. Q., L.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. Q. XX/XX, t.&. bytom G., L.A. XXX/X, $tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie
101,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/301/2015-27 zo dha 23. 11.2015 sa zruSuje.
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 101,28 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 26,83 eur od 19. 06. 2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18,24 eur od 19. 07. 2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18,24 eur od 19. 08. 2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 18,98 eur od 19. 09. 2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 18,99 eur od 19. 10. 2012 do zaplatenia.

Sud p riznav a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 eur, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 10. 06 2015, postupeny tunajSiemu sudu dfia 04. 09. 2015 sa navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 101,90 eur
spolu s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 09. 06. 2014 medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sa navrhovatel stal vlastnikom vSetkych
pohladavok voci diznikom aj voéi odporcovi. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzatvorila s
odporcom Zmluvu o pripojeni. Dha 15. 04. 2010 bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorého bol navrhovatel sluzby spolo&nost Slovak Telekom povinny u€astnikovi - odporcovi
poskytnut’ hlasovu sluzbu prostrednictvom pevnej telefénnej linky, konkrétne program sluzieb UNI
60. Za poskytnuté sluzby navrhovatel vyfakturoval odporcovi fakturou €. 6738689058, 3740671064,
3740671064, 8742649879 a 8742649879. Faktura s variabilnym symbolom 6738689058 bola postiupena
vo vySke 26,83 eur.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 14. 01. 2016 o0 10.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 05. 01. 2016.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou Dodatku k
Zmluve o pripojeni zo dia 15. 04. 2010 (€.1. 3 spisu), s faktdrami, s Oznamenim o postupeni pohfadavok
zo dfia 01. 07. 2014 (&.1. 10 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava a odporcom bola dfia 15. 04. 2010 uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola dohoda zmluvnych strdn na aktivacii u€astnickeho programu sluzieb €. 031772261.
Fakturou €. 6738689058 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 42,14 eur, ktora bola splatna 18. 05. 2012. Fakturou €. 3740671064 pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 18,24 eur,
ktora bola splatna 18. 07. 2012. Faktdrou €. 3740671064 pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby 18,24 eur, ktora bola splatna 18. 07. 2012. Fakturou €.
8742649879 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 18,99 eur, ktora bola splatna 18. 10. 2012. Listom zo dfia 11. 07. 2014 pévodny veritel oznamil
odporkyni postupenie pohladavky na navrhovatefa.

Podla § 78 ods. 9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 4C/301/2015-27 zo dia 23. 11. 2015, ktorym
bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil, nakolko do konca lehoty na podanie
odvolania vod&i uvedenému rozhodnutiu navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava a odporcom
bola dfia 15. 04. 2010 uzatvoreny Dodatok k Zmluve €. 0317722261, ktorym sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal odporcovi zriadit a poskytovat’ verejné telekomunikaéné sluzby a odporca sa
zavial uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v&as. Sudom priznana suma
predstavuje poplatok za poskytnuté telekomunikacné sluzby, kedZe odporcovi vyuzivanim verejnej
telefénnej siete vznikla povinnost platit za ne poplatky. Zarover sud priznal navrhovatelovi uplatnené
uroky z omeskania vo vyske 8,75 %, resp. 9 % z jednotlivych fakturovanych sium odo dia nasledujuceho
po datume splatnosti uvedenej vo fakture, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s uhradou
penaznej pohladavky. VySka urokov z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym
predpisom.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie prav proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud 2 x po 16,60 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur
+ 20 % DPH, spolu 59,98 eur, ktoré sud ulozZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



