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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu Z. P., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: O.
G. nar. X.X.XXXX, bytom Z., M. €. XX/X a otca Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., K. F. &. XXXX/XX, za
Ucasti OP v Prievidzi, o nariadenie dohfadu, takto

rozhodol:

Urcuje nadvychovou malol. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude
vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.

odovodnenie:

Sud zacal konanie z tradnej moci uznesenim sp. zn. 15P/62/2015 zo dna 4.11.2015, a to na podnet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi vo veci nariadenia dohladu nad vychovou malolete;j.

Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, k veci sa vyjadrila pisomne a suhlasila s nariadenim
dohladu.

Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Zastupca OP v Prievidzi vzhladom na predchadzajuce problémové spravanie maloletej ziadal nariadit
dohlad nad maloletou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu OP Prievidza, listinnymi
dbkazmi, ato spravou DC Lietavska Lucka, rozsudkom OS Prievidza 18P/43/2014 z 13.2.2015, spisom
OS Prievidza 4P 18/2015, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 28.9.2015,
spravou SOS obchodu a sluzieb Prievidza, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 18P/43/2014 zo dna 13.2.2015 bol zamietnuty navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Rozsudkom KS TN zo dfia 10.10.2015 odvolaci sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 100,- eur mesacne od 1.10.2015.



Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 4P/18/2015 zo dfa 9.7.2015 rozhodol o do€asnom odrati maloletej
Petry z osobnej starostlivosti matky a nariadil mal. Z. pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odborne;j
diagnostiky - v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, a to na dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia v
tomto centre. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.9.2015. Maloletéa je nadalej zverena do vychovy
a opatery matke na zaklade rozsudku OS Prievidza P 412/2000 zo dfia 2.2.2001.

Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka zo dria 28.9.2015 vyplyva zaver, Ze poas pobytu
maloletej v zariadeni ju pravidelne navstevovala matka a nevlastny otec, zaujimaju sa o maloletu av3ak
s ochranarskym postojom. Po&as letnych prazdnin jej nebol umozneny pobyt v domacom prostredi
vbli problémovému spravaniu s rozdavanim liekov a ich zneuzivanim a kvdli mnozZstvu problémov
a priestupkov voéi pravidlam DC. Maloletd sa adaptovala primerane, viac sa zapaja do aktivit,
pripravuje sa do svojej kmeriovej 8koly, ukongila si 1.ro€nik, praxuje v kuchyni. Pri plneni povinnosti je
neddsledna, potrebuje kontrolu, mé& tendenciu porudovat pravidla, posuva si hranice ako jej to vyhovuje.
V rovesnickej skupine je konfliktna, nesebakriticka, byva drza aj voci pedagogickym pracovnikom. Na
zaklade uvedeného po navrate do domaceho prostredia je potrebné nariadit dohlad nad maloletou,
nakolko ma stale tendencie posuvat si hranice a tiez ma problém s reSpektovanim autorit.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 28.9.2015 vyplyva zistenie, Ze matka
maloletej je samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, zabezpecuje upratovacie prace, manzel matky
vykondva stavebné a maliarske prace, maloleta Zije s matkou, jej manzelom a s dvoma dal8imi
surodencami A. G. a P. G, ktori pochadzaju z terajSieho manzZelstva matky. V domacnosti Zije aj
plnolety brat A. P.. Z. navstevuje 2.roénikSOS Kalingiaka v Prievidzi, odbor hostinska, ma individualne
Studium, pretoze bola umiestnena na zaklade predbezného opatrenia 4P/18/2015 zo dria 23.3.2015
v Diagnostickom centra Lietavska Lucka. Rodina obyva trojizbovy prenajaty byt, naklady na byvanie
su 330,- eur mesacne, zariadenie domacnosti je Standardného typu, byt je udrZiavany v distote a
poriadku. Z. aj s P. maju zariadenu spolo¢nu izbu, Z. ma postel a vytvorené vhodné podmienky na
uspokojenie svojich potrieb. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletu.

Zo spravy SOS Obchodu a sluZieb Prievidza z 11.1.2016 vyplyva, Ze maloleta Z. chodi do $koly
riadne, pripadnu absenciu ma vzdy vydokladovanu, sprava sa v sulade so Skolskym poriadkom,
nik sa na fu nestazoval, chova sa slusne k vyuc€ujiucim aj k spoluziakom. V prvom polroku 2015/2016
ZiaCka prospeje zo vSetkych povinnych predmetov, dosahuje priemerny prospech. Matka sa pravidelne
u triedneho ucitela informuje na dochadzku, spravanie sa i prospech maloletej. Absenciu Ziacky matka
v€as vzdy oznami a doloZi ospravedlfujuci dokladom.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur&i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zékona, sud nariadil
nad maloletou dohfad, ktory bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.
V konani je preukazané, Ze v nedavnej minulosti mala maloletd naruSené spravanie, spravala sa
konfliktne, mala nedostatky v Skolskych vedomostiach. Poas umiestnenia v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka maloleta Ciasto€ne svoje spravanie skorigovala, v su€asnej dobe sa nachadza uz v
domacom prostredi a navstevuje strednu Skolu. Zo zaveru spravy diagnostického centra vyplyva, Ze



maloletda ma sklony posuvat si hranice a ma problém s reSpektovanim autorit. Je teda nevyhnutné
v zaujme udrzania vhodného spravania sa maloletej ju kontrolovat’ aj v domacom prostredi, pretoze
nemozno vylucit, Ze jej zlepSenie je len doCasné. Sud preto nariadil vychovné opatrenie tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



