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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci opravnenej: J. H., nar. XXX XXXX, bytom D. Q. XX, P,
zastupenej J. H., nar. X.X.XXXX, bytom D. Q. XX, P.8., proti povinnému: A. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Habifiakovou, so sidlom Kosice, Sturova 20,
0 vymozZenie sumy diZzného vyZivného a beZzného vyZivného s prisl., vedenej sudnym exekutorom
Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom, Exekutorsky urad KoSice, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 30.9.2015 ¢&. k. 9Er/2386/2012-88, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyhovenia namietke povinného v €asti bezného
vyzivného od 21.1.2013 vo vySke 24,90 eur mesaCne. M e n i uznesenie sudu prvého stupfia vo
zvySnej vyhovujucej Casti tak, ze namietke povinného v Casti zaplatenia dizného vyzivného za obdobie
od 17.3.2003 do 19.11.2009nevyhovuje.

Odmieta odvolanie opravnenej proti vyroku uznesenia o zamietnuti namietky povinného vo zvysnej
Casti.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim €. k. 9Er/2386/2012-88 namietkam povinného proti exekucii
zo diia 1.2.2013 v Casti o zaplatenie dlZného vyZivného za obdobie od 17.3.2003 do 19.11.2009 vo
vySke 1.549,17 eur, v asti beZzného vyzivného od 21.1.2013 vo vySke 24,90 eur mesacne, vyhovuje. Vo
zvy8nej Casti ndmietky povinného zo dfia 1.2.2013 zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
opravnena 20.11.2012 podala navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Obvodného sudu KoSice 2 &. k. P/1030/1993-70 zo diia 7.4.1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 13C0/202/1194-84 zo dfia 7.7.1994, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 27.7.1994. Okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hustaka. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria 18.1.2013. Proti exekucii dal
povinny namietky. Povinnost platit vyzivné plnil az do doby, kym sa opravnena nestala sama spbsobilou
samostatne sa Zivit. Platil vyZivné do doby, kym opravnenej nebol priznany invalidny déchodok, pri¢om
pomery na strane opravnenej sa zmenili, pretoZe uz nie je odkazana na vyzivné. Od roku 2002 prestal
platit vyzivné. Opravnena ma teraz 32 rokov a nie je odkazana na jeho vyzivu. Aj u neho doslo k zmene
pomerov, nepracuje, je evidovany na urade prace. Dalej vzniesol namietku premléania podfia § 110 ods.
1 Obé&. z&konnika €. 40/1964 Zb.. K zaniku vyZivovacej povinnosti doslo eSte v roku 2002 priznanim
invalidného déchodku opravnene;.

Okresny sud vo veci konstatoval, Ze exekuénym titulom je rozsudok Obvodného sudu KoSice 2 zo dna
7.4.1994 zo diia 7.4.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 7.7.1994, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.7.1994. DoSlo k zvySeniu vyZivného na opravnenu zo sumy 550,- Sk
na sumu 750,- Sk po€nuc 1.9.1993. Zaroven bolo rozhodnuté o plateni dizného vyzivného za obdobie od
1.9.1993 do 31.3.1994 v giastke 1.400,- Sk. Dal$im rozsudkom Okresny sud Kosice Il z 30.5.2014 ¢&. k.



15C/9/2013-336 sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinnému otcovi od 1.1.2013 a navrh v prevysujucej
Casti za obdobie od 1.6.2003 do 20.1.2013 zamietol. Rozhodnutie je pravoplatné dfiom 3.3.2015.

Sud vo veci konstatuje, Ze nie je mozné povinnému upriet namietku preml¢ania. Na to sud prihliada
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Preto sa sud zaoberal namietkou, &i navrh je premliCany.
Preml&anie vyzivného upravuje § 98 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., Ze vyZivhé sa nepremlluje,
ale premli€aniu podliehaju jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného. Pokial sud pravoplatne ulozil
povinnost’ platit’ splatné vyzivné (vyzivné za minulé obdobie), potom sa splatky takéhoto vyzivného
premluju v 10-roCnej premiCacej lehote. Opravnena si navrhom na zalatie exekucie podanym u
sudneho exekutora dna 20.11.2012 uplatnila pravo na vymozZenie dlizného vyZivného za obdobie od
17.3.2003 do 12.11.2012 vo vySke 2.439,76 eur. Zarover si uplatnila narok na bezné vyzivné od
13.11.2012 do buducna vo vyske 24,90 eur mesacne. Obvodny sud KoSice 2 zvysil vyzivné opravnenej
na sumu 24,90 eur mesacne (750,- Sk). Jedna sa o splatky vyzivného, ktorych splatnost’ nastala po
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, preto sa tieto splatky preml€uju vo vdeobecnej 3-roénej premliCace;j
dobe. Vzhladom na podanie navrhu na exekuciu dfia 20.11.2012 sud dospel k zaveru, Ze narok
opravnenej na vyzivné za obdobie od 17.3.2003 do 19.11.2009 je premi€any, o v Ciselnom vyjadreni
predstavuje 1.549,17 eur. Pre u¢inne vznesenu namietku premi€ania sa narok vo vztahu k povinnému
stal nevymahatelnym. Preto sud vyhovel ndmietkam povinného v &asti 1.549,17 eur. Nie je preml€any
narok na diZné vyZivné za obdobie od 20.11.2009 do 12.11.2012 vo vy3ke 890,59 eur, za 11 dni mesiaca
11/2009 (24,90 eur / 30 * 11 dni), za mesiace 12/2009 az 10/2012 (35 * 24,90 eur) a za 12 dni mesiaca
11/2012 (24,90 eur / 30 * 12).

Pokial sa jedna o uplatneny narok na bezné vyzivné vo vySke 24,90 eur mesacne od 13.11.2012
do buducna, tak Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 7C0/49/2014-406 zo dna 22.1.2015 zrusil
vyzivovaciu povinnost povinného otca voci opravnenej dcére od 21.1.2013. Od tohto dia do buducna
uz nema otec vyzivovaciu povinnost voci opravnenej. Exekuény sud vyhovel ndmietkam povinného na
platenie bezného vyZivného po dni 21.1.2013.

Co sa tyka zvySnej &asti namietky povinného, pokial sa jedna o dizné vyzivné vo vyske 890,59 eur a
vyZivné za obdobie od 13.11.2012 do 20.1.2013, tak tu odvolanie povaZoval za nedévodné a namietky
zamietol. Aj podfa rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach az diom 22.1.2015 doSlo k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti otca. Za obdobie, ked narok opravnenej nebol premli€any, je otec povinny platit
vyzivné v prospech opravnenej riadne.

Sud poukazal na to, Ze vyZzivovacia povinnost' je obmedzena dobou, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. To zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, pri€¢om je mozné konstatovat, Ze dieta je schopné
samo sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6Ze sa tak stat, Ze takyto
stav nenastane nikdy, napriklad v pripade invalidity dietata.

Proti uzneseniu okresného sudu dala odvolanie matka opravnenej ako splnomocnena zastupkyna.
Narok opravnenej nie je preml¢any. Sud sa pravdepodobne neoboznamil so Styrmi rozsudkami, ktoré
riesSili otazku platenia vyzivného v rokoch 2003 - 2013 a ktoré su pravoplatné. Odvolatelka neakceptuje
tvrdenie, Ze od 22.11.2009 do 12.11.2012 je narok na 890,- opravneny a zvysok je preml¢any. DIZnik sa
stale odvolava, a tak sa vyhyba plateniu. Odvolatelka poukazuje na zly vypocet dlZznej sumy, ktoré po
spravnom vypocitani a priznani Krajskym sudom v KoSiciach:

1) od 17.3.2003 do 19.11.2009 je 2.016,90 eur, nie 1.549,17 eur,
2) od 20.11.2009 do 21.1.2013 je 946,20 eur, nie 890,59 eur.

Celkova dIZzna suma priznana Krajskym sudom v KoSiciach pravoplatnym rozsudkom z 3.3.2015 je
2.963,10 eur a nie je preml€ana. Odvolatelka Ziada opatovné preSetrenie pripadu s tym, Ze namietky
povinného sud bude povaZzovat' za neopodstatnené, zamietaju sa a exekucia bude platna na diznd sumu
2.963,10 eur.

Pravna zastupkyna povinného otca navrhla potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne.
Sud zohladnil namietky povinného otca, pricom rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
22.1.2015 doslo aj k zrudeniu vyzivovacej povinnosti otca k opravnenej. Datum 21.1.2013 je terminom,
ktorym uplatneny narok opravnenej na vymahanie bezného vyzivného zanikol. Sud sa riadne vyporiadal



s obranou povinného a s jeho namietkou preml€ania. Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za spravne.
Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domahala preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné len v &asti platenia bezného vyZivného po dni 21.1.2013
vo vySke 29,90 eur mesacne, ale je potrebné zmenit uznesenie sidu prvého stupria tak, ze namietkam
povinného v &asti zaplatenia dlZzného vyzivného za obdobie od 13.3.2003 do 19.11.2009 nie je mozné
vyhoviet. Je potrebné ale odmietnut odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu
povinného vo zvySnej €asti ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Opravnena podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému otcovi na platenie vyzivného, a to za
obdobie od 17.3.2003 do 13.11.2012 v Ciastke 2.439,76 eur, a dalej na bezné vyZivné od 13.11.2012
vo vySke 24,90 eur mesacne a nahrady trov exekucie. Opravnena ako titul na vedenie exekucie uvadza
rozsudok Obvodného sudu KoSice 2 zo diia 7.4.1994 ¢&. k. P 1030/93-70, ktory zvysil vyZivné uréené
rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach zo dia 11.12.1984, &. k. 21C/1015/84-31, zo sumy 550,-
Sk na sumu 750,- Sk mesacne, pocnuc 1.9.1993 do buducna, ktoré vyZivné je otec ako povinny
prispievat’ vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.1993
do 31.3.1994 vo vySke 1.400,- Sk sud zaviazal otca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam matky. Rozhodnutie je pravoplatné diiom 27.7.1994. Krajsky sud v KosSiciach totiz rozsudkom zo
dna 7.7.1994 &. k. 13C0/202/94-84 potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne. Okresny
sud Vranov nad Toplou poveril sidneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka vedenim exekucie
proti povinnému otcovi, priom povinny otec vzniesol namietku proti exekucii s poukazom na to, Ze
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu ma 13 rokov, pri¢om vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva
do &asu, kym deti nie s samé schopné sa Zivit. V roku 2002 opravnenej bol priznany invalidny déchodok,
tak podla povinného mu zanikla vyZivovacia povinnost a prestal platit’ vyzivné. Okresny sud KosSice
2 sice rozsudkom z 30.5.2014 &. k. 15C/9/2013-336 navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletej dcére zamietol, ale Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 22.1.2015 €. k. 7C0/49/2014-406
zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost otca vo¢i odporkyni - opravnenej
od 21.1.2013 a v prevysujucej Casti za obdobie od 1.6.2003 do 20.1.2013 navrh otca zamietol. Toto
rozhodnutie krajského sudu zruSilo vyzivovaciu povinnost otcovi od 21.1.2013. Vzhfadom na namietky
otca potom odvolaci sud musel zvaZovat, ¢i navrh opravnenej na dizné vyZivné za obdobie od 17.3.2003
do 12.11.2012 je premi€any, resp. ¢i sa ma platit bezné vyzivné od 13.11.2012 po 24,90 eur mesacne.

Sud vo veci konstatoval, Ze narok na platenie vyzivného sa preml&uje vo vdeobecnej 3-roénej premli&acej
dobe podla § 101 Ob¢. zakonnika, preto narok opravnenej na platenie vyZivhého za obdobie od
17.3.2003 do 19.11.2009 je v rozsahu 1.549,17 eur preml€any. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sudom prvého stupria doSlo k nespravnemu posudeniu preml&ania naroku opravnenej, pretoZze nedoslo
k zobratiu v uvahu rozhodnutie Obvodného sudu KoSice 2 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach vo veci sp. zn. 13C0/202/94-84, ktorym bolo zvy8ené vyzivné uréené rozsudkom Mestského
sudu Kosice zo sumy 550,- Sk mesaéne na 750,- Sk mesacne. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice P
1030/93-70 zo dna 7.4.1994 v spojeni s rozsudkom krajského sudu znamena, Ze dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia 27.7.1994 je pravoplatne stanovena vyzivovacia povinnost otca na maloletd do doby,
kym tato povinnost nezanikne, a to az do 21.1.2013 podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vo veci
€. k. 7C0/49/2014-406. Ak bol vydany rozsudok vo veci platenia vyZivného, tak kazda mesacna davka
vyzivného sa premliCuje vo vieobecnej 10-ro¢nej premlacej dobe, pretoZze podfa § 110 ods. 1 Ob¢.
zakonnika pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za 10 rokov
odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Je tu pravoplatné rozhodnutie na platenie vyzivného na
vtedy maloletu opravnenu rozsudkom Obvodného sudu KoSice 2 zo diia 7.4.1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.7.1994, preto prisidené mesacné vyZivné z tychto rozsudkov sa
premliCuje v 10-roCnej premlCacej dobe. Navrhovatelka podala navrh na vykon exekucie 12.11.2012,
preto nie su preml¢ané naroky opravnenej na mesacné vyzivné stanovené rozsudkom Obvodného
sudu KosSice 2 zo 7.4.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.7.1994, ktoré
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 27.7.1994. Ak povinny vzniesol namietky proti exekucii podla § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z., Ze narok opravnenej je premicany, tak tato namietka nie
je dévodna pri vyzivhom za obdobie od 17.3.2003 do 19.11.2009. Odvolaci sud meni uznesenie sudu
prvého stupfia a ndmietkam povinného v €asti zaplatenia dlZného vyZivného nevyhovuje. Povinny otec je
povinny platit vyzivné az do 21.1.2013, kedy mu vyZivovacia povinnost zanikla na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach podla rozsudku ¢&. k. 7C0/49/2014-406 zo dna 18.11.2014.



Odvolaci sud odmietol odvolanie opravnenej proti vyroku uznesenia o zamietnuti namietok povinného
vo zvy3nej Casti, t.j. v asti vymoZenia vyzivného po 21.1.2013, nakolko po tomto datume vyzivovacia
povinnost otcovi vo vztahu k opravnenej zanikla. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Zze podla
§ 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani podfa osobitného
zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych
pohfadavok podla osobitného zakona. Osobitnym zakonom je Exekuény poriadok &. 233/1995 Z.z.,
ktory v § 50 ods. 4 uvadza, Ze proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovie namietkam je pripustné odvolanie.
Exekucny poriadok pripusta odvolanie len v pripadoch, ak je namietkam vyhovené. Ak sid namietkam
povinného otca nevyhovel v &asti platenia vyzivného vo vySke 890,59 eur a vyzivhé za obdobie od
13.11.2012 do 20.1.2013, opravnena nie je osobou, ktora je opravnena napadat tu ¢ast’ rozhodnutia
okresného sudu, kde namietkam povinného nebolo vyhovené. Odvolaci sid s poukazom na § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. v tejto Casti odvolanie opravnenej odmieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



