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Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: U. R., X.. XX.XX.XXXX, L. F. XX,
F., za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 176,64 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrhovatelovivracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 9,80 eur (slovom: devat
eur a osemdesiat eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dria 8.8.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 176,64
eur s prislusenstvom.

Sud uznesenim &. k. 9C/32/2014-46 zo difa 25.2.2015 pripustil vstup obcianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlaj$ieho ugastnika na strane
odporcu. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/359/2015-58 zo dna
31.8.2015 potvrdené.

V priebehu konania navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 29.12.2014 zobral spat navrh v celom
rozsahu a ziadal konanie zastavit, nepriznat ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania a vratit
zaplateny sudny poplatok.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu dfia 9.2.2015 predlozil sudu vyjadrenie k namietke navrhovatela k
vstupu vedlajSieho G&astnika do konania a tiez vyjadrenie k navrhu a spatvzatiu Zaloby. Vedlajsi u¢astnik
si zaroven uplatnil nahradu trov konania vo vyske 52,60 eur.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku sud konanie zastavil a rozhodol
tak, ako je to uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V zmysle § 93 ods. 4 OSP ma vedlajSi u€astnik na strane odporcu v konani rovnaké prava a povinnosti
ako odporca. Z dévodu zastavenia konania vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 OSP, odporca si v8ak ziadne trovy konania neuplatnil. Pokial odporcovi vzniklo pravo
na ich nahradu, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu. Je nesporné, Ze
predmetom konania bol narok navrhovatefa na periazné plnenie vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
VedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 150 OSP, hoci teoreticky boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady
trov konania. Navrhovatel zobral spat navrh vo veci samej bez pri€inenia vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu. Nahradu trov konania ucastnikov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud
posudzoval podla § 146 ods. 2 prva veta OSP z dévodu zavinenia navrhovatefa. Sud v danom
pripade mal za to, Ze vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie prava odporcu v tomto
konani. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo veci nevystupoval ako splnomocneny zastupca odporcu,
v Case doruenia oznamenia o svojom vstupe do konania nemal ziadnu vedomost o spore, jeho
charaktere, skutkovom a pravnom dévode jeho vzniku. Takéto oznamenie o vstupe do konania zaslalo
zdruZenie v desiatkach konani vedenych na predmetnom sude, priCom oznamenia o vstupe do konani
boli koncipované vSeobecne a v €asti vyjadrenia k navrhu na zacatie konania boli totozné. VedlajSi
ucastnik sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit do tohto konania. V danom pripade, ked dévodom
zalozenia zdruzenia bolo predovdetkym zabezpelenie ochrany prav spotrebitefov a ich opravnenych
zaujmov v sporoch zo spotrebitelskych zmliv, mozno konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbyto€né, ucCelové a nehospodarne. ZdruZenie bolo zalozené na ochranu prav a
opravnenych zaujmov spotrebitela, €o je i jeho Ulohou v spotrebitelskych sporoch, preto sud udelenie
plnomocenstva na zastupovanie vedlajSieho uastnika pravnym zastupcom povaZuje za nedévodné
a zbyto€né navySovanie trov konania. Hoci vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit’ si pri u€asti v konani
zastupcu, takto vynaloZené trovy v8ak nemozno povazovat za ulelné branenie prava samotného
ucastnika v konani.

Uvedené sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretefa a vynimoénu okolnost, pre ktoru
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om trovy pravneho
zastupenia na strane vedlajSieho u€astnika ani nemozno vyhodnotit ako uU€elne vynaloZené trovy
konania. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho



Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania bol navrhovatelom vzaty spat' pred prvym pojednavanim
vo veci, navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 eur (t. j.
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur znizeny o sumu 6,70 eur). Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



