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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni
R. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom Q., Y. cesta XXXX/XX/X, zast. R.. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie sumy 4.865,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel e povinny nahradit odporkyni trovy konania v sume 1.831,75 eur na ucet
JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata vedeny v Tatra banke, a.s. ¢. 2612770080/1100, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 4.865,91 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.9.2008, ktora predstavovala 62
nezaplatenych Uverovych splatok po 78,97 eur. Sugasne voci nej uplatnil ako prislusenstvo urok z
omeskania vo vyske 8,5% roéne z dlZznej sumy.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 291,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal podany navrh ako neddvodny zamietnut z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatela v sidnom konani pre nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni pri postupovani Zalovanej pohladavky z pdévodného
veritela, SLSP, a.s. navrhovatelovi. Vyhlasenie mimoriadne splatnosti Uveru navrhovatelom povazoval
za neucinné. Bol toho nazoru, Ze toto opravnenie navrhovatefovi ako postupnikovi nepatrilo a
postupca, banka, mohla navrhovatelovi postupit len pohladavku, ktora v €ase postupenia bola splatna.
Navrhovatelovi potom nemohlo vzniknut pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tej €asti averu,
ktory v Case postupenia splatny nebol. Su€asne uviedol, ze vzhladom k tomu, Zze navrhovatel v
sudnom konani nepreukazal doru€enie vyzvy zo dha 28.9.2011 odporkyni podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, nesplnil tak jednu z dvoch podmienok, ktoré Zakon o bankach v § 92 ods. 8
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu. | ked pravny predchodca
vyzvu vyhotovil, nepreukézal, Ze sa pokusil o jej doru€enie odporkyni. Na zaklade toho potom postupenie
pohfadavky navrhovatelovi povaZoval za neplatné, spdsobujuce nedostatok aktivnej vecnej legitimacia
navrhovatela na podanie navrhu na za¢atie konania. Poukazal na rozsudky Krajského sudu PreSov vo
veci vedenej pod sp. zn. 6C0/119/2013, 4Co/145/2014, 19Co/177/2014 a Krajského sudu Bratislava
vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/203/2015, ktoré z vysSie uvedenych dévodov konstatovali nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v sidnom konani a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru
navrhovatelom povaZovali za neuginné.

Na trovach konania odporkyna uplatnila trovy pravneho zastupenia.

Ugastnici sa napriek riadne vykazanému dorudeniu predvolania na pojednavanie neustanovili,
nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z dolezitého dévodu ho odrocit’ neziadali, preto sud v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Po vypocuti odporkyne, oboznameni sa so zmluvou o splatkovom Uvere €. 0373344412 zo diia 9.9.2008,
s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere z ¢l. 6 spisu, s VOP SLSP, a.s.
ucinnymi od 1.1.2008, s postupenim pohfadavky zo dfia 9.7.2013, so zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 27.6.2013, s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok z &l. 32 spisu, s prilohou €. 2 k
Zmluve o postupeni pohlfadavok z &l. 29 spisu, s predZalobnou vyzvou zo dfia 27.1.2015, s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatelom zo dfia 19.7.2013, s podacim harkom z &l. 42 spisu, s
vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dna 8.9.2015, s vyjadrenim odporkyne vo veci zo dia 2.10.2015,
s rozhodnutiami vSeobecnych sudov SR zaloZzenymi odporkyrfou do spisu z €l.61 az 72, s vyjadrenim
navrhovatela vo veci zo diia 29.10.2015, s vyzvou SLSP, a.s. zo dia 28.9.2011 adresovanou odporkyni,
s oznamenim SLSP, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diha 20.5.2013, s fotokdpiou
nedoru€enej zasielky odporkyni z &l. 83 spisu, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dna
7.12.2015, s pisomnym vyjadrenim odporkyne vo veci zo dfia 13.1.2016, s ostatnymi listinnymi dokazmi
v spise zaloZzenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 9.9.2008 SLSP, a.s. a odporkyha uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 0373344412, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 4.813,12 eur. Odporkyfia sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach po 78,97 eur od 20.10.2008 po dobu
113 mesiacov, vzdy do 20. dfia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dojednana do 20.2.2018.
Zmluvny urok predstavoval 13,95% ro€ne. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 16,71% a
priemerna hodnota RPMN 16,64%. Celkové naklady odporkyne spojené s uverom predstavovali sumu
4.272,85 eur. V dbsledku nesplacania averu odporkyriou v uréenych mesaénych splatkach, jej SLSP,
a.s. dia 28.9.2011 oznamila, Ze ku driu 31.8.2011 je v omeskani so zaplatenim sumy 349,97 eur a
vyzvala ju k zaplatenie dlZznej €asti uveru v lehote 10 od doru&enia vyzvy (&l. 80 spisu). Dia 20.5.2013
SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 17.5.2013 (&l. 82 spisu) a odporkyriu vyzvala
k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume 6.241,14 eur v lehote 15 od dorucenia vyzvy. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo odporkyni doru¢ované doporucenou postou. Zasielku v
mieste bydliska v odbernej lehote neprevzala, €o je zrejmé z ¢l. 83 spisu. Navrhovatel nepredlozil doklad
o doru€ovani vyzvy SLSP, a.s. zo dfia 28.9.2011 podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach odporkyni.

Dha 27.6.2013 SLSP, a.s. pohladavku voc&i odporkyni postupila zmluvou o postupeni pohladavok
navrhovatefovi. Postupenie pohladavky banka odporkyni oznamila dria 9.7.2013.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nepamata, kedy so SLSP, a.s. uzavrela uverovd zmluvu,
nepamatala sa, v akej sume jej bol Uver poskytnuty a nevedela sa vyjadrit, na aky ucel bol spotrebovany.
Nevedela sa vyjadrit, pre€o Uver riadne nesplacala a nepamatala sa, kedy ho prestala splacat. Tvrdila,
Ze Ziadne vyzvy od SLSP, a.s. na zaplatenie dlZzného Uveru nedostala. Tvrdila, Ze jej nebola doru€ena ani
vyzva zo dna 28.9.2011, v ktorej jej banka oznamila, Ze ku dfiu 31.8.2011 je v omeSkani so zaplatenim
sumy 349,97 eur a vyzvala ju k zaplatenie dlZznej Casti Uveru v lehote 10 od jej doru€enia. Tiez jej neboli
doruované vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatelom. Potvrdila, Ze od uzavretia zmluvy o
Uvere doposial byva na rovnakej adrese, t.j. Q., Y. cesta XX/X. K obsahu navrhu navrhovatela t.j. k jeho
dovodnosti sa nevedela vyjadrit. Nevedela sa vyjadrit k dévodom neprevzatia oznamenia SLSP, a.s. o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo doru¢ované do miesta jej bydliska.

Navrhovatel v prejednavanej veci prezentoval pravny nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nemozno spajat s aktivhou legitimaciou navrhovatela v sudnom konani, pretoZze ucelom tohto
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a netyka sa podmienok platnosti postupenia
pohladavok, ale iba podmienok, za splanenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Poukazal na to, Ze aj podfa dévodovej spravy k zakonu bolo hlavnym u€elom tohto ustanovenia



prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Suasne poukazal
na pravny nazor JUDr. Kristidna Csacha, PhD., podla ktorého porusenie bankového tajomstva vratane
poruSenia ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti
postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach. Navrhovatel dospel k nazoru, Ze
dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre
platné postupenie pohlfadavky a pokial banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika
na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohfadavky podla § 524 Obdianskeho zakonnika.
S nedorugenim tejto vyzvy mbézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Uviedol,
Ze odporkyna bola ku driu postupenia pohlfadavky v omeskani po dobu 767 dni, t.j. viac ako 1 rok, na
zaklade €oho pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporkyni nezasielal. Zaroven tvrdil, Ze z ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postiupenia méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora
je uz splatna a za spravny povazoval nazor, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku.
Vo vztahu k premi¢aniu pohladavky poukazal na ust. § 397 Obchodného zakonnika, podfa ktorého je
potrebné preml€anie pohladavky navrhovatela posudzovat a aplikovat vSeobecnu premi&aciu dobu 4
roky z dévodu, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dfia 9.9.2008 je potrebné povazovat za
obchodnopravny vztah spravujuci sa ustanoveniami Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 261
ods. 3 pism. d/, pretoZe sa jedna o tzv. absolutny obchod. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského studu v Usti nad Labem vo veci sp. zn. 69 1C/1303/2010 a rozhodnutie NS SR vo veci sp.
zn. 6MCdo/4/2012.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 9.9.2008 bola medzi SLSP, a.s. a odporkyriou uzavreta podla
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s

poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym tverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 528 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze 9.9.2008 SLSP, a.s.
a odporkyna uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 0373344412, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov odporkyni v sume 4.813,12 eur. Odporkyna sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky splacat’ v mesacnych splatkach po 78,97 eur od 20.10.2008 po dobu 113 mesiacov, vZdy do
20. dfia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dojednana do 20.2.2018. Zmluvny urok predstavoval
13,95% rocne. Rocna percentualna miera nakladov predstavovala 16,71% a priemerna hodnota RPMN
16,64%. Celkové naklady odporkyne spojené s uverom predstavovali sumu 4.272,85 eur. V dbsledku
nesplacania tveru odporkynou v uréenych mesaénych splatkach, jej SLSP, a.s. dfia 28.9.2011 oznamila,
Ze ku driu 31.8.2011 je v ome&kani so zaplatenim sumy 349,97 eur a vyzvala ju k zaplatenie dlznej Easti
uveru v lehote 10 od dorucenia vyzvy (€l. 80 spisu). Dfha 20.5.2013 SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru ku diu 17.5.2013 (€l. 82 spisu) a odporkyriu vyzvala k zaplateniu celého zostatku Uveru
v sume 6.241,14 eur v lehote 15 od dorucenia vyzvy. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bolo odporkyni doru¢ované doporuéenou postou. Zasielku v mieste bydliska v odbernej lehote
neprevzala, ¢o je zrejmé z ¢l. 83 spisu.

Dha 27.6.2013 SLSP, a.s. pohladavku voc&i odporkyni postupila zmluvou o postiupeni pohladavok
navrhovatefovi. Postupenie pohladavky banka odporkyni oznamila dria 9.7.2013.

Hoci navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavok s navrhovatelom dfia 20.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu 17.5.2013 a
odporkyriu vyzvala k zaplateniu celého zostatku uveru v sume 6.241,14 eur v lehote 15 od dorucenia
vyzvy a preukdzal aj existenciu vyzvy zo dia 28.9.2011 adresovanej odporkyni v sulade s ust. § 92 ods.
8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni, nepreukazal vSak jej doruenie odporkyni, ktora
tvrdila, Ze Ziadne vyzvy SLSP, a.s. na zaplatenie diZzného uveru jej doru€ené neboli, vratane vyzvy zo
drfia 28.9.2011, v ktorej jej banka oznamila, Ze ku driu 31.8.2011 je v omeSkani so zaplatenim sumy
349,97 eur a vyzvala ju k zaplatenie diZnej Easti uveru v lehote 10 od jej dorugenia.

V prejednavanej veci navrhovatel odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o
splatkovom uvere &. 0373344412 zo diia 9.9.2008, ktoru odporkyna uzatvorila so SLSP, a.s., ktora je
bankou podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku vod&i odporkyni navrhovatef
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013. Postupenie pohladavky je
upraveneé v cit. ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a
pbvodny veritel pri postupeni pohladavky na inu osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrzany postup
uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postiupenie pohladavky banky
nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a
ucelom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou
v sudnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatela, z ktorého mu vyplyva
procesné pravo hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud je povinny v kazdom sidnom konani preskumat’
vecnu legitimaciu u€astnika konania, &i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci navrhovatel pohladavku
nadobudol postupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel sice
predlozZil vyzvu zo dha 28.9.2011 adresovanu odporkyni, nasledne nepreukazal, Ze vyzvu odporkyni
aj skutocne zaslal. Zakon €. 483/2001 Z.z. predpokladd, aby vyzva adresovand dlZnikovi podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach bola pisomna a veritel sa musi aspon pokusit’ o jej zaslanie dlZznikovi na
jeho poslednu znamu adresu, a to napr. postovym podacim listkom alebo doru¢enkou. Vzhfadom k
tomu, Ze navrhovatel nepreukazal doru€enie uvedenej vyzvy odporkyni, sud bol toho nazoru, ze pravny
predchodca navrhovatela nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
pre postupenie pohlfadavky voci odporkyni navrhovatelovi. Potom je uzavretd zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 27.6.2013 podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zdkonom.
KedZe v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne,
a.s. voCi odporkyni zo zmluvy o splatkovom uvere zo dra 9.9.2008, sud jeho navrh ako neddvodny
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.



Vysloveny pravny nazor sudu je v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozhodnutiami odvolacich sudov
v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského sudu Trené&in €.k. 5C0/460/2015-138 zo dria 13.1.2016,
rozsudky Krajského sudu PreSov &.k. 4Co/145/2014 zo dna 11.3.2015, €.k. 19Co/177/2014 zo dha
24.2.2015, €.k. 6C0/119/2013 zo dra 29.5.2014.

Zaverom sud na doplnenie dodava, Ze aj v pripade platného postupenia pohladavky SLSP, a.s.
navrhovatefovi a existencie jeho aktivnej vecnej legitimacie, by jeho navrh nebol opodstatneny z
dévodu premi€ania pohladavky, zaplatenia ktorej sa voci odporkyni doméhal. Z prilohy &. 1 k Zmluve
o postupenie pohfadavky zo dna 27.6.2013 zaloZzenej v spise na ¢&l. 32 vyplyva, Ze odporkyfia
poslednu splatku zaplatila dfia 20.5.2011. Dalsia nasledujlca splatka bola splatna dria 20.6.2011. Pravny
predchodca navrhovatela Uver poskytnuty odporkyni pred€asne zosplatnil ku driiu 17.5.2013, o je
zrejmé z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 20.5.2013 zaloZzeného v spise na
¢l. 82. V pripade, Ze veritel vyuZije pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a pristupi k zosplatneniu
uveru, preml¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zadina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti a ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky a nie samotnym ukonom zosplatnenia. V danom pripade vSeobecna 3-
ro¢na premicacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika za¢ala plynut odo driia zro€nosti nesplatene;j
splatky splatnej dfa 20.6.2011 a uplynula dria 20.6.2014. Navrh na zaatie konania navrhovatel podal
az dna 16.2.2015, t.j. po uplynuti zakonnej preml€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna bola vo veci Uspesna, na
zaklade €oho jej patri pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za
6 ukonov pravnych sluzieb po 170,97 eur, Sestkrat rezijny pausal po 8,39 eur za pripravu a prevzatie
zastupenia, vyhotovenie pravneho rozboru veci zo dia 28.9.2015, pisomné podanie vo veci zo dfa
2.10.2015, ucast pravneho zastupcu na pojednavani dfia 24.11.2015, pisomné vyjadrenie vo veci zo
dria 13.1.2016 a ucast pravneho zastupcu na pojednavani dia 14.1.2016. Za ucast pravneho zastupcu
na pojednavani dia 29.9.2015 mu patri odmena vo vyske 1 podla§ 13a ods. 4 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni, v sume 42,74 eur a rezijny pausal v sume 8,39 eur, pretoZe pojednavanie bolo odro¢ené
bez prejednania veci. Cestovné naklady advokata za u€ast na pojednavani driia 29.9.2015 predstavuju
sumu 95,02 eur za cestu z Bratislave do Prievidze a spat za 368 km, spotrebe PHM 5,6 1/100km, cene
paliva 1,343eur/l a zadkladnej sadzbe v sume 0,183 eur/ km. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu
139,80 eur za 10 polhodin po 13,98 eur. Cestovné naklady advokata za ucast na pojednavani dna
24 .11.2015 predstavuju sumu 95,02 eur za cestu z Bratislave do Prievidze a spat za 368 km, spotrebe
PHM 5,6 1/100km, cene paliva 1,343eur/l a zakladnej sadzbe v sume 0,183 eur/ km. Nahrada za stratu
Casu predstavuje sumu 139,80 eur za 10 polhodin po 13,98 eur. Cestovné naklady advokata za ucast
na pojednavani dfa 14.1.2016 predstavuju sumu 95,02 eur za cestu z Bratislave do Prievidze a spat za
368 km, spotrebe PHM 5,6 1/100km, cene paliva 1,343eur/l a zakladnej sadzbe v sume 0,183 eur/ km.
Néhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za 10 polhodin po 13,98 eur.

Advokatovi nebola priznana odmena za 2 porady s odporkyriou zo dfia 1.10.2015 a 23.11.2015, pretoze
uvedené uUkony pravnej sluzby sud povaZoval za neucelné s poukazom na to, Ze diia 28.9.2015
vypracoval pravny rozbor veci, ktory odporkyra vzala na vedomie, pripadne jej ho advokat odovzdal, na
zaklade ¢oho mala vedomost o spbsobe obrany proti navrhu a je viac ako nepravdepodobné a neucelné,
aby s ¢asovym odstupom 3 dni advokat s odporkyriou rokoval 2 hodiny o predmete konania, vysledkom
ktorého bol pisomny zdznam z rokovania tvoriaci prilohu vy&islenia trov pravneho zastupenia s obsahom
jednej vety. Z totoZnych dévodov sud povazoval za neucelnu aj nasledujucu poradu zo dia 23.11.2015
v trvani 2 hodin, obsahom ktorej bol pisomny zapis v rozsahu jednej vety.

Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny odporkyni nahradit’ predstavuju sumu 1.831,75 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



