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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: SATRO, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Polianky 9,
ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s. r. 0., so sidlom Bratislava, Nam. 1. maja 16, ICO: 36
869 571, proti odporkyni: X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. XX, o zaplatenie 494,90 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 28. januara 2015
€. k. 10C/97/2014-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti trov konania z
ruduje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 99,76
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 150,20 eura od 01. 04. 2012 do 26.
01. 2015 a zo sumy 99,76 eura od 27. 01. 2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, 2, 3 zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektrickych komunikaciach, § 48, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Zb. a na z&klade vykonaného dokazovania zistil,
Z2e zmluvou €. 4110001766 o poskytnuti elektronickych komunikaénych sluzieb zo dria 11. 10. 2010
sa navrhovatel zaviazal zabezpedit pre odporkyfiu neruSeny prijem prisluSného programového suboru
a odporkyna sa zaviazala platit’ pravidelne cenu za prevadzkovanie sluzieb, ktoru si sama zvolila s
datumom aktivacie sluzieb 11. 10. 2010 do 01. 11. 2012, iSlo o zmluvu s €asovou viazanostou, pri¢om
u&astnik bol povinny uzivat sluzbu v rozsahu podla Specifikacie sluzieb po dohodnutu dobu a nevykonat’
Ziadny ukon smerujuci k ukon€eniu zmluvy pred uplynutim doby Casovej viazanosti. Ak sa uc€astnik
dopusti takého konania, je povinny zaplatit poskytovatefovi zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 eura v
pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do siete internet a SATROnet sumu vo vySke stanovene;j
vo vS8eobecnych podmienkach a nahradu Skody, ktora prevysuje dohodnutd zmluvnu pokutu. Podla
cennika Satro digital bol zvyhodneny balik na program MINI + klasik 12,90 eura na mesiac a Satronet
Standard vo vySke 14,90 eura za mesiac. Navrhovatel diia 11. 06. 2012 odstupil od zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb z dévodu, Ze odporkyna nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby
do 45 dni po dni splatnosti. Vyzval odporkyfu na zaplatenie sumy 615,44 eura a na vratenie vSetkych
zapozi¢anych zariadeni. Sud na zéklade vykonaného dokazovania, vychadzajlc z tvrdenia navrhovatela
uvedeného v navrhu, z navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, ze medzi
navrhovatelom a odporkyfiou doslo k uzavretiu vySSie uvedenej zmluvy, su€astou zmluvy boli vSeobecné
podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni pripojenie na
zariadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov. Odporkyfia sa v zmysle zmluvy zaviazala
navrhovatelovi riadne platit Uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré jej mal navrhovatel fakturovat StvrtroCne.
Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatel si svoju povinnost zo zmluvy
splnil a objednané sluzby dodal, odporkyfia nepreukazala, Ze za poskytnuté sluzby zaplatila poplatok
podla cennika sluzieb navrhovatela, ktory sa zmluvou zaviazal zaplatit. Navrhovatel od zmluvy odstupil



podla bodu 18.5.3 vSeobecnych podmienok, podla ktorého mbze poskytovatel od zmluvy odstupit, ak
ucastnik nezaplati sa poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva zruSuje od zaCiatku a podfa § 457 Ob¢&. zakonnika je kazdy povinny vréatit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. PretoZe zo strany navrhovatela doslo k odstupeniu od zmluvy, je povinnostou
odporkyne zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby. V €l. Ill. zmluvy je uvedené, Ze zmluva s
Casovou viazanostou - U€astnik je povinny uzivat sluzbu v rozsahu ponuk podra Specifikacie sluzieb po
dohodnutu dobu, t.j. od 11. 10. 2010 do 01. 11. 2012 a nevykonat Ziadny ukon smerujuci k ukon&eniu
zmluvy. Ak sa ucastnik dopusti takého konania, je povinny zaplatit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 331,94 eura v pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do siete internet a Satronet sumu vo
vyske stanovenej vo vSeobecnych podmienkach a nahradu Skody, ktora prevysuje dohodnuti zmluvnu
pokutu. Zmluvné pokuty za jednotlivé sluzby TKR a sluzby pristupu do siete internet a Satronet je mozné
kumulovat. Sud mal za to, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb v sucte
250,20 eura. PretoZe odporkyfa preukazala ku dfiu pojednavania, Ze zaplatila navrhovatefovi €iastku
150,44 eura, tuto odpodital od celkovej sumy a rozdiel medzi nimi zaviazal odporkyriu na zaplatenie, t.].
vo vySke 99,76 eura. Sud pritom priznal odporkyni aj irok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
150,44 eura od 01. 04. 2012 do dfia zaplatenia sumy odporkyriou a zo zostavajucej sumy od 01. 04.
2012 do zaplatenia, lebo odporkyna bola v omeskani s thradou dlhu vo¢i navrhovatelovi.

Navrhovatel mal vo svojich podmienkach upravené pre pripad odstupenia od zmluvy zachovanie
povinnosti zmluvnej pokuty vo vySke poskytnutej zlavy akcie, teda inym spdsobom upravenu zmluvnu
pokutu, ako je uvedené v zmluve, kde je uvedenda pevna Ciastka a to 331,94 eura. Navrhovatel podla
nazoru sudu nepreukazal vysku zfavy pri akciovej cene sluzby odporkyne, pretoZe v takomto pripade
odstupenia od zmluvy nie je mozné pouzit pevne stanovenu vysku zmluvnej pokuty, ale prepocitat vySku
poskytnutej zfavy za sluzby, ktoré by bola zaplatila odporkyna v pripade, ak by k odstupeniu nedoslo.
Navrhovatel Ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vyske istiny, priom sud mal za to, Ze by navrhovatelovi
mohol priznat zmluvnu pokutu len vo vySke, ktoru by navrhovatel preukazal a to vo vySke poskytnutia
zlavy v rdmci akcie, tak, ako to ma sam upravené vo v3eobecnych podmienkach. PretoZe tuto vySku
nepreukdazal, neuniesol v tejto Casti ddkazné bremeno a sud zostatok zmluvnej pokuty vo vyske 134,10
eura zamietol. Rovnako sud zamietol narok uplatneny navrhovatefom na zmluvné pokuty vo vyske 49
eur, 20 eur a 40 eur, lebo tieto nepovaZoval za platene dojednané. Zmluvna pokuta musi byt dojednana
pisomne, pri€¢om nepovazoval jej dojednanie spdsobom odkazu na vSeobecné podmienky. Sud v tejto
Casti nepovazoval dojednanie o zmluvnych pokutéch za platenie dojednané a aj v tejto €asti navrhu
navrhovatela nevyhovel. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika vznika povinnost zmluvnych stran vratit
si zo zmluvy, od ktorej bolo odstupené a ktora sa v désledku toho zruuje od podiatku, vratit’ si navzgjom
poskytnuté plnenia, navrhovatel tak mohol Ziadat vydanie zariadeni, ktoré odporkyfa prevzala. Kedze
v petite navrhu nebol takyto navrh navrhovatela, sud z dévodu, Ze nemdze rozhodnut nad rdmec petitu,
takuato povinnost odporkyni neulozil. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania v zakonnej vyske,
ktory mu sud priznal. Sud poukazal na to, Ze zo znenia Zaloby vyplyva, Ze si navrhovatel uplatnil
urok od dria 01. 04. 2012, posledna splatka bola splatna za februar 2012, pricom podla platobnych
podmienok, uvedenych v &l. Il. vSeobecnych podmienok navrhovatela, bola odporkyria povinna platit
za poskytnuté sluzby na zaciatku platobného obdobia. V zmluve bola dojednana frekvencia platieb
Stvrtro€ne, odporkyfia bola nepochybne od 01. 04. 2012 v omeskani za platenie sluzieb za obdobie od
maja 2011 do februara 2012, preto sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania a podla jeho navrhu,
tj.od 01. 04. 2012 do platby vo vyske 150,44 eura a v zostavajucej Casti do zaplatenia, vo vyske 9,25%,
lebo urokova sadzba ECB ku driu omeskania bola 1,25 %, k ¢omu sud pripodital 8 percentualnych
bodov. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP a v konani nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania, lebo aj navrhovatel aj odporkyna boli Eiasto¢ne v konani Uspesni.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel odvolanie, odévodniac ho  nespravnymi
skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim veci a tiez tym, Ze sud nepouzil spravne
ustanovenie pravneho prepisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze pozadoval nahradu
hodnoty zariadeni, pri€¢om sud danu terminolégiu prekvalifikoval ako zmluvnu pokutu. VSetky uvedené
komponenty mala odporkyfia len vypoZi€ané a napriek ukon€eniu zmluvy ich nevrétila. Je zakladnou
povinnostou diZznika vratit jemu nepatriace zariadenie, ak uz nie elementarnou slusnostou a zdkonnou
povinnostou, tak minimalne povinnostou podfa prislusnych vSeobecnych podmienok - bod 6.11,
bod 12.14, ako aj pod hrozbou naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery. Odporkyha
predmetné zariadenia nevratila, preto navrhovatel oznadcil svoju pohfadavku ako nahradu hodnoty
zariadenia. Aj keby navrhovatel nespravne pozadoval uhradu zmluvnej pokuty, ako titul vratenia



zariadeni, tak podla zasady sud pozna pravo, mal sud skumat narok navrhovatela, teda je povinnostou
sudu skumat, & nemal navrhovatel narok z iného dbévodu, teda z dévodu nahrady za poskytnuté
zariadenia. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika
a je povinny posudit' vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo posudit uplatneny narok nielen z hladiska
jeho pravnej kvalifikacie ako zmluvnej pokuty, ale ex offo sa zaoberat i dalSimi moznymi do uvahy
prichadzajucimi pravnymi kvalifikaciami navrhom uplatfiovaného naroku a to najma na nahradu Skody
v zmysle § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud vec nespravne pravne posudil, tym, Ze nepouzil
vSetky do avahy prichadzajuce hmotnopravne ustanovenia a i nedostatocne zistil skutkovy stav. Ide
o drahé zariadenia, ktoré navrhovatel poskytne po vrateni do vypozi¢ky dalej, priCom pri nevrateni
dochadza ku 8kode jednak z toho, Ze navrhovatelovi sa nevrati hodnota zariadenia, dalej usly zisk za
poskytovanu sluzbu, o ktoru by poskytol dalej inému uastnikovi, ale nemohol, a napokon d'alSia strata,
ked navrhovatel musi dalSiemu uzivatelovi takéto zariadenie kupit od dodavatela nanovo, odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze odporkyfia moze nerudene uzivat a sledovat niektoré televizne programy na nevratenych
zariadeniach navrhovatefla aj dalej. Ak by sme pripustili, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, tak by nebola
Zjavne neprimerana a nevytvarala by znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela a predavajuceho,
nakolko by premietala skutoént hodnotu zariadenia vo vlastnictve navrhovatela, pri¢om odporkyha
nedodrzanim svojej povinnosti vratit' zariadenie priamo poskodila navrhovatefa. V8etky sumy, ktoré
Ziadali v navrhu, boli dévodné, dojednané v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach navrhovatefla,
a tak neprimerane nezasahovali do prav odporkyne. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu 1. stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby
po vykonanom dokazovani ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu 344,46 eura spolu
s urokom z omes8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 494,90 eura od 01. 04. 2012 do 26. 01. 2015 a
zo sumy 344,46 eura od 27. 01. 2015 a trovy konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutych Castiach bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné, preto toto rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 494,90 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9,25% roCne zo sumy 494,90 eura od 01. 04. 2012 az do zaplatenia a trov
konania. Sud jeho navrhu vyhovel Ciasto€ne a napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 99,76 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
150,20 eura od 01. 04. 2012 do 26. 01. 2015 a zo sumy 99,76 eura od 27. 01. 2015 do zaplatenia a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamietol a o trovach
rozhodol tak, Ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel
napadol odvolanim zamietajucu €ast’ a vyrok o trovach konania a Ziadal jeho navrhu v celom rozsahu
vyhoviet, ¢o bolo potom predmetom preskimavania odvolacim sudom.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach dia 11. 10. 2010
zmluvu o poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb €. 4110001766, predmetom ktorej bolo
zriadenie pristupu k elektronickej komunikacnej sieti a poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb v zmysle prisluSnych vdeobecnych podmienok poskytovatela a s tym spojené poskytnutie
zariadeni potrebnych na prijem sluzby v sulade so Specifikaciou sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy sa
navrhovatel podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 494,90 eura pozostavajucej zo
sumy 250,20 eura (116,10 + 134,10) za poskytnuté sluzby a zo sumy 244,70 eura (134,10 + 49 + 20 +
40 + 1,60) za zmluvné pokuty - tak to oznacil navrhovatel v navrhu.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatefl (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych



dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatefnym.
Za nepreskumatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplatnenym narokom a za taky je treba povaZovat aj rozsudok, v odbvodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela neodévodnil
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfa navrhu navrhovatefa nevyhovel Ciasto¢ne
z dbvodu, Ze v priebehu konania odporkyha zaplatila navrhovatefovi sumu 150,44 eura, avsak sud
neuviedol, Ze v tejto Casti preto navrh zamietol (uviedol len, Ze od naroku na zaplatenie poskytnutych
sluzieb odpocital tuto sumu) a ohladne zmluvnej pokuty 134,10 eura sud navrh zamietol, ked mal za to,
Ze navrhovatel tuto vySku nepreukazal a neuniesol v tejto Casti dékazné bremeno. Ohlfadne zmluvnych
pokut v sume 49, 20 a 40 eur dospel k zaveru, Ze tieto neboli platne dojednané, ked zmluvna pokuta ma
byt dojednana pisomne, pri€¢om nepovazZoval za platné dojednanie odkazom na vSeobecné podmienky.
Ohladne sumy 1,60 eura neuviedol ni¢. Tento zaver sudu prvého stupria odvolaci sud nepovazoval za
dostatoCne oddvodneny a s jeho odévodnenim sa nestotoznil.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). U&astnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutonosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu navrhovatefom poZadovany pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozriuju
posudit’ narok po pravnej stranke podfa inych noriem, ako je navrhovatelom navrhované, respektive
vysledky vykonaného dokazovania umoZzhuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa navrhovatel dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit
bez ohfadu na to, ¢&i v Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny alebo je
uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie navrhom uplatneného plnenia.

Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfa v
zamietajucej Casti je nedostatoCne oddévodnené a zatial predCasné, preto rozhodnutie sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Aj ked navrhovatel v navrhu uviedol, Ze zaplatenia sumy 134,10 eura,
49 eur, 20 eur, 40 eur a 1,60 eura sa domaha titulom zmluvnych pokut, kedZe jeho pravnym posudenim
nie je sud viazany, je potrebné, aby sud prvého stupiia posudil narok navrhovatela na zaplatenie tychto
sum i z pripadne iného pravneho naroku, pripadne sa zaoberal aj tym, ¢i ohfadne zmluvnej pokuty vo
vySke 165,97 eura, z ktorej si navrhovatel podanym navrhom uplatiiuje len zaplatenie sumy 134,10



eura, nejde o neprijatelnd podmienku. Je potrebné tiez uviest, Ze zamietnutie navrhu v €asti zaplatenia
sumy 1,60 eura sud neoddvodnil vébec. Odvolaci sud este dodava, Ze zmluvnu pokutu mozno urcit’ aj
odkazom na cennik, pokial su splnené ostatné podmienky a takymto spo6sobom méze dojst’ k platnému
dojednaniu zmluvnej pokuty, preto ohfadne sum 49 eur, 20 eur a 40 eur je potrebné zaoberat sa aj ich
samotnou vySkou. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany
(§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



