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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B,
Bratislava 826 58, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o. , Pajétunska 5,
Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: neb. F. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. XX, V. XXX 01, $tatna prisluSnost SR, o zaplatenie 1.005,17 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 03.03.2020 domahal zaplatenia sumy 1.005,17
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 12.07.2018 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim povinnosti F. E. nar. XX XX.XXXX, v zmysle rozsudku OS Nové Zamky, sp.zn.
16C/168/2014 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovaného.

2. Podlfa Oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Anna Nagyova, notar zo dna 17.05.2022, dedigské
konanie po nebohom F. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedené pod sp.zn. 12D/305/2022,
Dnot95/2022 bolo pre nemajetnost zastavené (§187 CMP).

3. Podla § 60 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), stranami su
Zalobca a Zalovany.

4. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
7. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ), spésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
8. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

9. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré ma sud povinnost skimat aj bez navrhu v priebehu celého
konania, patri aj procesna subjektivita, t. j. spdsobilost byt stranou sporu Tato spdsobilost’ sa prekryva
s hmotnopravnou subjektivitou vo vyzname spésobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava,
teda so samotnou existenciou subjektu, ktorému patri.

10. Ak strana strati procesnu subjektivitu poas konania, sud posudi, ¢i tato okolnost’ brani dalSiemu
pokraCovaniu v konani, alebo je mozné v konani riadne pokraovat' s pravnym nastupcom takejto strany.
Strata procesnej subjektivity brani pokraCovaniu v konani i vtedy, ak strana nema Ziadneho pravneho
nastupcu, ktory by prevzal pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. V tychto pripadoch nemozno v
konani pokraCovat, a preto sud konanie zastavi. Judikatura zastava pravny nazor, Zze ak bolo dedi¢ské
konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitela, resp. porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty
a zaroven nebolo ani v prebiehajucom sporovom konani preukézané, Zze by poruditel mal iny majetok,



ktorého existencia by umoZziovala sudu samostatne uvaZzit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza
do uvahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, kedze
z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda
osoby, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia
zomretého podfa § 470 Obdianskeho zakonnika.

11. Sdad pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov,
pricom mal preukazané, ze Zalovany zomrel dia XX.XX.XXXX, teda po zalati konania eSte pred
jeho pravoplatnym skonCenim. Sud mal dalej preukazané, Ze dedi€ské konanie po Zalovanom bolo
zastavené, pretoZe Zalovany nezanechal Ziadny majetok. Neexistuje Ziadna osoba (dedi¢), ktora by
nadobudla dedi¢stvo po nebohom Zalovanom podla § 460 Obcianskeho zakonnika a zaroven by
zodpovedala za porucitefove dlhy podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 63 CSP
upravuje pripady, kedy k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, doSlo pocas
konania, t. j. v obdobi od doru€enia zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
Zalovany zomrel po zadati konania e$te skor, nez konanie bolo pravoplatne skon&ené. Kedze boli
splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 63 ods. 1 CSP, sud konanie s poukazom na toto
ustanovenie zastavil (vyrok I.).

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. V prejednavanej veci
nie je mozné kon&tatovat, kto procesne zavinil zastavenie konania, kedZe k zastaveniu konania musel
sud pristupit z dévodu umrtia zalovaného po zacati konania. Sud preto rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia uznesenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



