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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: E. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, W., o zaplatenie 8.844,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7.253,74 eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 6.975,08 eur od 4.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 530 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.5.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia 8.844,46 eur spolu s
urokom z omeskania 278,66 eur od 21.6.2010 do 3.11.2012 eur a 8,75 % urokom z omeskania zo sumy
8.844,46 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili dfia 30.6.2008 Zmluvu &. 4244711164, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia,
a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Uviedol, ze pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 10.052,07 Eur, ktora
pozostavala z istiny 8.498,67 Eur riadneho uroku 956,29 Eur, uroku z omeskania 561,23 Eur a
prisluSenstva 35,88 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Podla Zmluvy
postupca poskytol odporcovi tver vo vyske 6107,68 EUR, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vy8ke 91,18 EUR vzdy k 20 diiu v mesiaci a navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru



splatné od 20.6.2010 do 20.6.2018 v pocte 97 a celkovej vySke 8.844,46 Eur. Splatky od 20.11.2012 do
20.6.2018 sa stali splatnymi 3.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Uviedol, Ze z uvedenych splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatef
vyCisluje urok zomeskania v zmysle ust. § § 517 ods. 2 OZ pocnuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne vo vySke podfa § 3 ods. 1 zak. €. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,75 %.

Odporca sa k navrhu nedostavil.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu.
Navrhovatel zotrval na pojednavani na podanom navrhu.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud zistil, Ze zmluva spina nalezZitosti ustanovené zakonom ¢&. 528/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného ku driu vzniku pravneho tkonu.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia pravneho ukonu, 2) Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitefsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukdazanu z oznamenia o postupeni pohfadavky z
15.10.2012, ktorou SLSP a.s. ako postupca oznamil na adresu odporcu postupenie uplatnenej
pohladavky na postupnika - navrhovatela, rovnako aj zmluvou o postupeni pohladavok medzi SLSP
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 30.6.2008 zmluvu o splatkovom
Uvere &. 0424471164 na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ odporcovi Uver vo vySke 184.000
Sk ako bezucelovy pri premenlivej urokovej sadzbe 12,35 % p.a. pri spracovatelskom poplatku 3699
Sk, poplatku za spravu Uveru 60 Sk mesacne a vyske splatky 2747 Sk so splatnostou prvej splatky
20.07.2008 pri pocte splatok 120 splatnych vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci skonéenou splatnostou
Uveru 20.6.2018 pri ro€nej percentualnej miere nakladov 14,49 % priemernej hodnote RPMN 15,98 %
a celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 149.260,30 Sk.

Navrhovatel listom zo dfia 15.10.2012 oznadenym ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, vyzval diZnika - odporcu na uhradu 10.238,47 eur a oznamil mimoriadnu
splatnost uveru k 15.10.2012 s povinnostou thrady do 30.10.2012.

Sud teda v konani nemal preukazanu uhradu uplatnenych narokov, splatok tveru splatnych v obdobi
od 20.06.2010 do 20.6.2018 v celkovom pocte 29-tich splatok do zosplatenia a narokov po zosplatneni
(z 52 splatok).

Sud zistil, ze suma splatok splatnych od 20.06.2010 do 3.11.2012 predstavuje spolu 2.644,22 eur a
zostava z anuitnej istiny a urokov poc€itanych z neuhradeného uveru ku dfiu splatnosti splatky.

Sud zistil, Ze splatky, ktoré sa mali stat’ splatnymi od 20.11.2012 do 20.6.2018 nemohlo déjst k ich
splatnosti v plnom rozsahu, nakolko veritel si uplatnil mimoriadnu splatnost' Gveru, doslo k splatnosti
celého dlhu, teda sumy popri splatnych splatkach pred tymto dfiom aj k splatnosti neuhradenej
Casti istiny. Preto nemohol sa stat’ splatnym urok, ktory by ina¢ sa platil za prenechanie pefiaznych
prostriedkov do uzivania. Pre takyto postup nejestvuje Ziaden pravny dévod. Uroky st odmena za
uzivanie penazi a preto nikdy nemézu byt splatnymi pre uzivanim penaznych prostriedkov a to ani pri
mimoriadnej splatnosti (mimo zmluvnej pokuty vo vy8ke urokov).

Nakolko odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela je realizované pravo na okamzité zaplatenie
celého dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritefovi pravo na okamzité
zaplatenie istiny, splatnej sumy uroku a uroku z omeskania, priCom zmluva s u¢inkami ex nunc zanikla.
Teda zostalo zachované pravo veritefa na uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj vSetky naroky
do zosplatnenia Uveru. Sud v suvislosti s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze



zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby
nadalej poZadoval aj uhradu zmluvnych Urokov zo zostatku na ucte, ale len uhradu Urokov z omeskania
s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Sud opatovne zdbrazriuje, Ze ak dosSlo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku driu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podfa predpisov Ob¢ianskeho prava ex
tunc), navrhovatel nepreukézal Ziaden zdkonny ¢€i zmluvny narok, podla ktorého by mu vzniklo pravo vogi
odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstupeni od zmluvy. Narok na zosplatnie sa pritom nemohol
odvijat od iného naroky ako od ust. § 506 Obchodného zakonnika. Rovnako sud povaZuje vyslovne za
iracionalne, ak si navrhovatel napriklad uplatfiuje tzv. sankéné uroky (Uroky majuce charakter zmluvne;j
pokuty) po odstupeni od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoze takyto narok méze vzniknat len zo zmluvného
vztahu. Obdobne iracionalne je aj uplatiiovanie si narokov z pre€erpania uctu nad dohodnuty rozsah
(nepovoleny debet) po tom, ako ucet bol zruSeny a cely uver sa stal splatny (po ,zosplatneni“ jestvuje
pohfadavka veritela, pri¢om ucet zanikol, teda trvanie ,pre€erpania“ je nemozné). Zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zanikol odstupenim navrhovatela ako veritela od zmluvy o Uvere.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickad podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované



uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Sud preto urcil vysku istiny, ktora bola nesplatena v splatkach v poradi 53-120 vo vyske 4330,86 eur
(68 splatok).

Vzhladom na omeskanie sud priznal odporcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 91,18 Eur od 21.06.2010 do 03.11.2012 vo vyske 18,93 Eur, zo sumy 91,18 Eur od
21.07.2010 do 03.11.2012 vo vySke 18,27 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.08.2010 do 03.11.2012 vo
vyske 17,60 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.09.2010 do 03.11.2012 vo vySke 16,92 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.10.2010 do 03.11.2012 vo vySke 16,26 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.11.2010 do 03.11.2012
vo vy8ke 15,58 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.12.2010 do 03.11.2012 vo vy38ke 14,93 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.01.2011 do 03.11.2012 vo vyske 14,25 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.02.2011 do 03.11.2012
vo vy8ke 13,57 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.03.2011 do 03.11.2012 vo vySke 12,96 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.04.2011 do 03.11.2012 vo vyske 12,28 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.05.2011 do 03.11.2012
vo vy8ke 11,63 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.06.2011 do 03.11.2012 vo vySke 10,95 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.07.2011 do 03.11.2012 vo vyske 10,30 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.08.2011 do 03.11.2012
vo vySke 9,62 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.09.2011 do 03.11.2012 vo vyske 8,94 Eur, zo sumy 91,18
EUR 0d 21.10.2011 do 03.11.2012 vo vyske 8,28 Eur, zo sumy 91,18 EUR od 21.11.2011 do 03.11.2012
vo vySke 7,61 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.12.2011 do 03.11.2012 vo vyske 6,95 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.01.2012 do 03.11.2012 vo vyske 6,27 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.02.2012 do 03.11.2012
vo vySke 5,60 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.03.2012 do 03.11.2012 vo vy3ke 4,96 Eur, zo sumy 91,18
Eur od 21.04.2012 do 03.11.2012 vo vy3ke 4,28 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.05.2012 do 03.11.2012
vo vySke 3,63 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.06.2012 do 03.11.2012 vo vy8ke 2,95 Eur, zo sumy 91,18
Eurod 21.07.2012 do 03.11.2012 vo vy3Ske 2,30 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.08.2012 do 03.11.2012 vo
vyske 1,62 Eur, zo sumy 91,18 Eur od 21.09.2012 do 03.11.2012 vo vy8ke 0,94 Eur, zo sumy 91,18 Eur
od 21.10.2012 do 03.11.2012 vo vyske 0,28 Eur a zo sumy 6.975,08 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia.
Uroky z omeskania sud priznal vo vy$ke podra podla nar. vl. & 87/1995 Z.z. 0 8% bodov viac, ako bola
zakladna sadzba stanovena ECB vo vyske 0,75% p.a..

Sud celkovu sumu prepocital konverznym kurzom ur€enym podla zak. €. 659/2007 Z.z. 30,126 SKK/Eur.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Zaroven sud so
suhlasom navrhovatela povolil odporkyni splacat dih v splatkach po 100 eur mesacéne pod stratou vyhod.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.3 OSP. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku 530,- eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko pravne zastupenie
nepovazoval za ucelné vynaloZené, nakofko navrhovatel, ktory je zaloZzeny a podnika vo vymahani
pohladavok je zastupeny pausalne pravnym zastupcom na zéklade generalneho plnomocenstva, Zaloba
ma charakter formularovej Zaloby bez bliZzSieho opisu skutkovych okolnosti. Pravne zastupenie ma skor
charakter ziskania dal$ej odplaty pri vymahani pohfadavok ako charakter zastupenia klienta advokatom.
Naviac v tomto pripade navrhovatel a pravny zastupca nie len sidlia na spolo¢nej adrese, ale aj
.Spolo€ne niekolko rokov vymahaju pohfadavky®, teda zastupenie ma skér charakter spoluprace ako



vykonu advokacie. Navyse navrhovatel, ktory vymaha a nakupuje pohladavky musi mat’ pre tento druh
podnikania vytvorené personalne obsadenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



