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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Obec Velka Lehota, ICO: 00 321 061, v konani pravne zasttpeného JUDr. Ludmila Petrudova,
advokatka, s.r.0., so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, proti odporcom: 1/ SR - Okresny trad
Banska Bystrica, Nam. L. Stara 1, ICO: 00 321 061, 2/ C. U., odporca 2/ ako neznamy vlastnik v konani
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti nachadzajicejsav k. u. U. N., I. U.
N., okres Z., vedenej na LV & XXXX ako CKN parcela &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
47m2 zrusSuje stym, ze tato nehnutelnost vcelosti prikazuje do vlastnictva navrhovatela,
ktory je povinny zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku odporcovi 1/
sumu 28,98 € na Ucet vedeny v S. T., &islo Gétu K.: L. a odporcovi 2/ sumu 28,98 € na depozitny udet
Slovenského pozemkového fondu vedeny v S. T., &islo Gétu K.: L., variabilny symbol XXXXXXXXX.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel zruSit podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti
Specifikovanej vo vyrokovej €asti rozsudku a v celosti ju prikazat do jeho vyluéného vlastnictva s
povinnostou vyplaty kazdému z odporcov po 28,971 €.

Odporcovia 1/ a 2/ s navrhom suhlasili, Ziadali mu vyhoviet. Potvrdili tvrdenie navrhovatela, Ze sa jedna
0 pozemok nachadzajuci sa pod miestnou komunikaciou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uc€astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, na ktorej leZzi miestna komunikdcia a kazdy z nich ma
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3.

Vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a reSpektujuc suasne zavazné poradie
spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva uréené tymto ustanovenim a majuc za preukazané, Ze k
dohode u&astnikov o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k spornému pozemku pred podanim navrhu
nedoslo, sud zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Realna delba spornej nehnutelnosti dobre mozna (a ani u€elna) nie je, pretoze sa jedna o pozemok pod
miestnou komunikaciou. Pokial navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik prejavil zaujem o nadobudnutie
tohto pozemku v celosti do svojho vlastnictva voc¢i €omu Ziadne namietky odporcovia ako odstupujuci
spoluvlastnici nemali, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Odporcom 1/ a 2/ ako odstupujucim podielovym spoluvlastnikom sud prisudil primeranu nahradu, ktora
tito akceptovali vo vyske 1,85 €/m2 pozemku a ktora bola vyplacana aj ostatnym vlastnikom inych
nehnutelnosti nachadzajucich sa pod miestnymi komunikaciami v Obci U. N. ako to vyplyva aj z konani
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/170/2014, resp. 9C/162/2014. Na spoluvlastnicky podiel odporcov 1/ a 2/ to
potom predstavuje po zaokruhleni po 28,98 € (vymera 47 m2 : 3 x 1,85), ktoré sumy navrhovatel vyplati
odporcom na ich ucty (v pripade odporcu 2/ na u¢et SPF podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 v spojeni
s § 13 z&kona €. 180/1995 Z. z. v platnom zneni a v nadvaznosti na § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach v plathom zneni).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na
uspech navrhovatela, ktory nepozadoval nahradu trov konania sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



