Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/637/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514201507

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514201507.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96, Bratislava 26, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 81104 Bratislava, proti Zalovanej B. K., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, 044
21 N., za Ucasti vedlajSieho uc€astnika OZ Pravna pomoc spotrebitefom so sidlom Sofijska 13, 040 13
KoSice, zastupenému JUDr. Ladislavom MikluSom, advokat, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, v
konani o zaplatenie 1.060,52 € s prisl., o odvolani proti rozsudku ¢.k. 17C/175/2014-57 zo dha 2.6.2015
Okresného sudu Kosice-okolie takto

rozhodol:

Pripu st aspatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedraj$iemu G&astnikovi trovy konania v sume 138,90 eur na udet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom &.k. 17C/185/2014-57 rozhodol tak, ze zalobu zamieta a bod VIII.1
uverovej zmluvy vyhlasuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zarover rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 138,90 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim doru&enym sudu 24.8.2015 zobral Zalobny
navrh zo dna 22.10.2013 spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit.

Zalovanej aj vedlajsiemu ugastnikovi bolo dorugené spétvzatie spolu s vyzvou vyjadrit sa k tomuto
spatvzatiu, avSak Zalovana ani vedlajSi ucastnik sa k spatvzatiu nevyjadrili.

Podla ust. § 208 O.s.p. a ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia s poukazom na to, Ze Zzalobca zobral navrh na zacatie konania
spat v priebehu odvolacieho konania, pricom Zalovana ani vedfajSi u€astnik sa k spatvzatiu nevyjadrili
nesuhlasné stanovisko, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupha
a konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
tak, Ze Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie sa zastavilo, nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Trovy vznikli vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, ktory si ich ndhradu uplatnil vo vyjadreni
zo dfia 23.5.2014 v sume 138,90eur.

Uvedené trovy konania predstavuiju trovy jeho pravneho zastipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a pripravu zastipenia v sume 61,41 eura (zakladna
sadzba tarifnej odmeny urena z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska"), z rezijnej
pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,04 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
a 2) vyjadrenie zo diha 23.5.2014 v sume 61,41 + rezijnd nahrada za uvedeny ukon pravnej sluzby
v sume 8,04 eura, spolu: 138,90 eura.

Odvolaci sud tieto trovy povazoval za G&elne vynaloZzené a preto zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit
tieto trovy vedfajSiemu ucastnikovi.

V danom pripade nebolo mozné pouzit ust.§146 ods.2 veta druha, pretoze Zalobca neosveddil ( a
nevyplynulo to ani zo spisu), Ze by k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa Zalovane;.

Tieto trovy sud podlfa § 149 ods. 1 OSP zaviazal zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v urenej lehote.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.c.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



