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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2016, o staznosti
odsudenej B. R., podane;j proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/8/2015 zo 14.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudenej B. R. zamieta, pretoze nie je pripustna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného stidu Cadca rozhodol tak, Ze podla § 396 ods.
8 Tr. por. vzal na vedomie spéatvzatie navrhu odsudenej B. R. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/7/2015, pri¢om toto uznesenie podla § 176 ods. 3 Tr. por. neobsahuje
odbvodnenie, nakolko po vyhlaseni uznesenia sa odsudena aj prokurator vzdali prava podat’ staznost.

Po doruéeni predmetného uznesenia odstdena B. R. podala proti uzneseniu Okresného sudu Cadca
staznost, ktora bola doru¢end okresnému sudu 16.11.2015. V staznosti uviedla, Ze trva na prejednani
podanej Ziadosti o obnovu konania a zaroven Ziadala, aby jej bol ustanoveny advokat ex offo.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudena B. R. po zakonnom pouceni za pritomnosti
svojho obhajcu uviedla: Podanu ziadost beriem v celom rozsahu spéat. 18lo o Ziadost' o obnovu konania
v jej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 3T/7/2015.

Z uvedeného dévodu samosudca Okresného sudu Cadca podla § 396 ods. 8 Tr. por. rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze zobral na vedomie spatvzatie navrhu odsudenej na povolenie obnovy
konania. Po vyhlaseni tohto uznesenia a po pou€eni o opravnom prostriedku prokurator, ako aj odsudena
sa vzdali prava podat staznost’ voci predmetnému uzneseniu.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré bolo doru¢ené odsudenej je nespravne uvedené poucenie, z
ktorého vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina.

Toto poucenie je v rozpore s ustanovenim § 396 ods. 8 Tr. por. a zaroveni aj s ustanovenim § 185 ods.
1, 2 Tr. por.

Z ustanovenia § 185 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie
policajta, okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnutu len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo
veci v prvom stupni.



Podla § 396 ods. 8 Tr. por. vzatie navrhu na obnovu konania spat vezme, ak niet prekazok, uznesenim
na vedomie predseda senatu sudu, ktory vo veci kona.

Z tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon voci takémuto uzneseniu, ktorym predseda
senatu, resp. samosudca zoberie na vedomie spatvzatie navrhu na obnovu konania, staznost
nepripusta. Z ustanovenia § 185 ods. 2 Tr. por. ako bolo vy3Sie uvedené uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta a
ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Na podklade uvedenej skutocnosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



