Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200494

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115200494.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Q. F.,, bytom Q. XXXX/XX, C., Statny ob€an SR, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO: 36 837 857, proti zalovanej Y. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, 8. - C. B,, t. & bytom F. X, B., $tatna obdianka SR, o zaplatenie
587,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 587,50 Eur spolu s

- 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,50 Eur od 19. 01. 2011 do 21. 01. 2011,

- 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100 Eur od 19. 02. 2011 do 03. 05. 2011,

- 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 37,50 Eur od 19. 02. 2011 do zaplatenia,

- 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,50 Eur od 19. 03. 2011 do zaplatenia,

- 9,25 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 137,50 Eur od 19. 04. 2011 az do zaplatenia,

- 9,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,50 Eur od 19. 05. 2011 az do zaplatenia,

- 9,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,50 Eur od 19. 06. 2011 az do zaplatenia

a nahradit’ trovy konania vo vySke 35 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 167,65 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu vedeny v B., P..B.., W. C., C.. U.: J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a to v splatkach po 60 Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2016 pod
hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal od Zalovanej zaplatenia
sumy 587,50 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca predal Zalovane;j textiiny tovar,
ktory jej bol riadne dodany, pricom Zalovana tento aj prevzala. Cenu predaného tovaru Zalobca
vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 20080459 vystavenou dfia 01. 09. 2008 na sumu 576,31 Eur s
datumom splatnosti 15. 09. 2008. Dal$i predany tovar bol Zalovanej riadne dodany a Zalovana tento aj
prevzala. Zalobca cenu predaného tovaru vyfakturoval Zalovanej fakturou &. 20090179 vystavenou dia
02. 03. 2009 na sumu 748,72 Eur s datumom splatnosti 30. 03. 2009. Zalovana zaplatila diia 15.
12. 2009 &ast sumy fakturovanej fakturou €. 20080459 vo vySke 100 Eur, diia 16. 11. 2010 zaplatila
Cast sumy fakturovanej fakturou &. 20090179 vo vySke 400 Eur. Napriek opakovanym vyzvam Zalobcu
Zalovana svoj dlh riadne a v€as nezaplatila. Existenciu svojho zavazku Zalovana dia 21.12.
2010 pisomne uznala a zaviazala sa ho splatit v splatkach. Zalovana tento zavazok neplnila riadne a
v€as. Dna 21. 01. 2011 uhradila Zalobcovi sumu 137,50 Eur a dfia 03. 05. 2011 sumu 100 Eur.

Tunajsi sud vydal diha 12. 05. 2015 platobny rozkaz &. k. 17C/12/2015-30, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 587,50 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, &im doslo k zruSeniu platobného
rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze s platobnym rozkazom
suhlasi, av8ak nema dostatok finan&nych prostriedkov na jeho uhradu.



Tunaj8i sud vytyCil termin pojednavania na deri 14. 01. 2016. Diia 23. 12. 2015 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, a to z dévodu, Ze Zalovana
v podanom odpore uznala narok, ako aj z dévodu nenavySovania trov pravneho zastupenia. Dha 13.
01. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené elektronické podanie Zalovanej, v ktorom ospravedinila svoju
neucast’ na pojednavani, suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti a zarover uznala narok Zalobcu
za dévodny v plnom rozsahu s tym, Ze vzhladom na svoju finan€nu situaciu Ziadala o uhradu zavazku v
splatkach vo vyske 60 Eur mesacCne. Vzhfadom na ospravedinenie Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu
a zalovanej sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,,0.s.p.“/, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a
§ 153b ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 409 ods. 1 zakona ¢&. 519/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnd vec (tovar) uréenu
jednotlivo alebo €o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa
zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana v podanom odpore a v podani doru¢éenom tunajSiemu sudu dna
13. 01. 2016 uznala narok Zalobcu pre zaplatenie sumy 587,50 Eur za dévodny, tunajsi sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. sud Zalovanej povolil Zalovanu sumu a trovy konania splacat
v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to vzhladom na jej nepriaznivu
finanénu situaciu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola. Trovy
konania predstavuju sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 35 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 167,65 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 38,18 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby na sud, vyjadrenie k odporu) + 3x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur + 20 % DPH. Trovy
konania sud povaZzuje za ucelne vynalozené a v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné podat odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vy&Sie uvedenych pripadoch a v €asti o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15
dni od doruéenia pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Exekuény poriadok.



