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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, R., t.€. bytom L. 7, L. a otca: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., koreSpondencna
adresa: R. XXXX, Y., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.06.2022, ¢.k. 28P/94/2022-18, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. meni tak, ze

Otec je povinny, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava ll, pod sp.
zn. 28P/92/2022, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
platit vyzivné na maloletého Y. v sume 100 eur mesacne, pocnuc diom 13.06.2022, vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam matky.

Vo zvySku vo vyroku o vyzivnom sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Vo zvySku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni maloletého Y. Y., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti a navrh na neupravenie,
alternativne Upravu styku otca s maloletym v pritomnosti inej dospelej osoby alebo v Centre pre rodiny,
sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 13.06.2022, €.k. 28P/94/2022-18 vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost platit na maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 80 eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukdm matky, poénuc vykonatelhostou
tohto uznesenia. Vo vyroku Il. Vo zvy3nej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2
ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) a &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na institut neodkladného opatrenia,
jeho charakter, ucel a podmienky nariadenia. Z navrhu matky mal osvedcené, Ze rodiCia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti, priom otec si vyzivovaciu povinnost voc&i synovi neplni. Konstatoval, Ze
neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, ale v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci



neodkladného opatrenia nariadit rodicovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Tymto zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. Zdbraznil, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera
je sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo va€Som rozsahu. V danom pripade mal preukazanu existenciu
potreby doCasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
a pri urCeni jej vySky vychadzal zo sumy Zzivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Za primerané povazoval vyzivhé vo
vySke 80 eur mesacne, ktora suma cCiastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletého.
V prevySujucej Casti pozadovanej sumy vyzivného navrh matky zamietol z dévodu, Ze suma 200 eur
mesacne nezodpovedd vyZivnému v nevyhnutnej miere, navySe je totoZna s vysSkou vyZivného,
ktorého sa matka domaha vo veci samej (200 eur). Uviedol, Ze az dokazovanim v konani o veci same;j
méZzu byt spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodiCov maloletého dietata, na zaklade ¢oho
by malo byt stanovené vyZivné v konecnej vyske. Navrh v €asti o zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky zamietol, pretoze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
spOsobom nepreukazala ani netvrdila také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu navrhovanym spésobom. Poukazal na to, Ze
ustanovenie CMP umoziuje nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim dietata do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
V danom pripade sa maloleté dieta nachadza u matky a preto nie je mozné toto zdkonné ustanovenie
aplikovat. Dospel k zaveru, Zze ani aplikacia ust. § 325 ods. 2 CSP zverenim maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky nie je dovodna, kedZze takymto rozhodnutim by sa neprimeranym spdsobom
zasiahlo do prav otca a zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred druhym. KonStatoval, Ze nemal za
preukazané (osvedcené) Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ked matka neosvedcila,
Ze by si takyto zasah vyZadovala ochrana Zivota, zdravia, alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata.
Rovnako zamietol ako neddvodny aj navrh matky v ¢asti Upravy styku z dévodu, Ze nebola preukazana
potreba bezodkladnej Upravy, ktorej by sa v pripade zaujmu, mal domahat rodi¢, ktory dieta nema v
starostlivosti, teda otec, nie matka, ktora ma dieta v starostlivosti. Zdéraznil, Ze aZ v konani vo veci
samej, po vykonani nalezitého dokazovania bude méct sud rozhodnut, aka Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému je v jeho najlepdom zaujme. Z rovnakych dévodov zamietol navrh aj v Casti
schvalenia zmeny priezviska maloletého zo Y.i na K., kedZe ide o zavazny zasah do prav dietata,
ktorého nevyhnutnost matka Ziadnym spdsobom nepreukazala. Zmena priezviska si vyZaduje riadne
dokazovanie a aZ po jeho vykonani sud rozhodne, €i su alebo nie su dévody na tuto zmenu. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky vo zvy8ku vo vyZzivnom, navrh
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti navrhu, ktorym Ziadala neupravit’ styk otca
s maloletym, pripadne upravit’ styk otca s maloletym v pritomnosti inej dospelej osoby alebo v Centre
pre rodiny podala odvolanie matka navrhujuc napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sud maloletého
zveri do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej, otcovi ulozil povinnost platit vyZivné na
maloletého vo vyske 200 eur mesacne na ucet maloletého a neopravni otca stretavat sa s maloletym
z dovodu rizikového spravania otca, ktory ohrozuje zdravy vyvin maloletého. Ak by sud vyhodnotil
situaciu inak, navrhla upravit styk otca s maloletym pod dohladom inej dospelej osoby alebo s tym, Ze
sa stretnutia budu realizovat v Centre pre rodiny tak, ako Ziadala v pévodnom navrhu. Nesuhlasila s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze naklady na maloletého uvedené v rozpise, ktory predloZila, vyrazne
prevysuju vysku vyZivného uréeného sudom. Uviedla, Ze s maloletym Zije sama, jej celkovy prijem €ini
375,88 eur mesacne, pricom malolety rastie, prichadza do pubertalneho veku, ma zdravotné problémy,
s &im sUvisia nevyhnutné vydavky. Ziju skromne, ale vyslovila obavy, Ze do rozhodnutia sidu vo veci
samej sa bude Zivotna uroveri maloletého znizovat, aj vzhfadom na vyrazné zdraZovanie potravin a
sluZieb. Namietala, Ze nie je v zdujme jej bezpelnosti preberat’ vyZivné priamo od otca maloletého,
ktory sa k nej spraval po€as spoluZitia agresivne, nadaval jej, oslovoval ju vulgarizmami, je alkoholik a
z ktorého pritomnosti ma strach a obavy byt v jeho blizkosti. Mala za to, Ze zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti je nevyhnutné z dévodu, Ze tato situacia jej staZuje rieSenie uradnych zaleZitosti,
kde sa pozaduje suhlas alebo podpis druhého rodi€a. Komunikacia s otcom maloletého je nemozna,



nakolko sa s nimi nekontaktuje, nevie kde aktuélne byva a nechce, aby jeho spravanim malolety trpel.
Zotrvala na navrhu, aby otec nebol opravneny stretavat sa s maloletym, vzhfadom na jeho agresivne
spravanie sa k dietatu a hrubé a znevaZujuce vyjadrovanie sa vo i jej osobe pred maloletym, ¢o
ma negativny vplyv na jeho zdravy vyvin. O predmetné Ziada z dévodu obavy, Ze by sa otec mohol
zaCat dozadovat stretnuti s maloletym. Uvedomuje si pravo otca na styk s dietatom, ale toto si otec
neuplatriuje ani teraz. Mala za to, Ze ak nebude malolety zvereny do jej starostlivosti a upraveny styk
otca s maloletym, bude mat vzdy obavy, ked by sa mal otec s maloletym stretnut osamote, ako sa k
nemu bude spravat’ po poslednych skusenostiach. K tomuto nazoru ju vedu jej osobné skusenosti zo
Zivota s otcom maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s vyZzivnym vo vySke 80 eur mesaéne z dovodu, Ze
pracuje len na zaklade uzavretej dohody, pretoZe su voli nemu vedené exekucie a neméze sa riadne
zamestnat. Zdéraznil, Ze ako otec sa staral o syna aj vSetko, pokial mu to bolo umoznené. Tvrdenia
matky povazoval za nepravdivé. S maloletym mal mozZnost sa stretavat pol roka, neskér sa ho nevedel
dopatrat, pretoze jeho matka s rodinou ho navadzali proti nemu. Poprel, Ze by bol na maloletého
agresivny a v jeho pritomnosti sa vyjadroval hrubo, pretoZze syna ma rad a viedol ho k slusnosti. Rozchod
a stratu rodiny znasal tazko, mal psychické problémy a bol nateny vyhfadat psychiatrické poradenstvo,
aby sa s touto situaciou dokazal vyrovnat. Uviedol, Ze aktudlne Zije s terajSou rodinou a tromi maloletymi
detmi skromne v podnajme. Ziadal, aby sud zohladnil jeho finanénu a rodinnu situaciu a neprihliadal
len na jednu stranu, ale aj na druhu stranu, kde su tri maloleté deti.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastocne dbévodné.

7. Vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu zdérazfiuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo
veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a
doasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. To vS8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na
rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vsetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

8. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych



okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy.

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti otcovi platit vyZzivné na maloleté dieta spifia podmienky
ust. § 366 CMP. Matka dostatoénym spésobom osvedcila potrebu a naliehavost’ predbeznej Upravy
pomerov, kedZe otec na vyZivu maloletého neprispieva, ktord skutonost vo svojom vyjadreni ani
nepoprel. Uselom indtititu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Uprava pomerov maloletého
dietata a pokial otec na vyzive a potrebach maloletého dietata neparticipuje, je nevyhnutné predbezne
upravit pomery otca vo vztahu k nemu a zabezpecit pravidelné prispevky na jeho vyzivu, z ktorych bude
matka uhradzat a zabezpelovat’ nevyhnutné potreby maloletého. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil
s vySkou vyzivného uréenou sidom prvej inStancie na maloletého povazujuc ju za neprimeranu
a nezodpovedajucu veku a nevyhnutnym potrebam maloletého podla § 366 CMP, ktoré upravuje
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere,
ak nastane situacia, Zze vyziva dietata je ohrozena. Neodkladnym opatrenim sa teda vyzivné urCuje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia pritom posta¢i osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodi¢om a
osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. V danom konani matka vyc€islila naklady na potreby
maloletého v celkovej vySke 400 eur mesacne a preukazala vysku svojho prijmu cca 330 eur mesacéne
netto. Je nesporné, Ze malolety Y. vo veku 10 rokov ma vydavky primerané veku na zabezpecenie jeho
zakladnych potrieb, ktorymi su vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a byvanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud povaZzoval za primeranu vySku vyZivného v nevyhnutnej miere na maloletého
v sume 100 eur mesagne. Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om, Ze vySka vyZivného na
maloletého bude ustalena v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata a postupovat v sulade s
kritériami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného na maloleté dieta podla § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Doc¢asne do rozhodnutia vo veci samej uréena vyska vyZivného sleduje zaujem maloletého dietata a
povinnost’ otca platit vyZivné v nevyhnutnej miere zohladriujucej vysku jeho zékladnych a nevyhnutnych
potrieb. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi platit’
vyzivné na maloletého vo vyske 200 eur mesacne ako neddévodny a nespifiajici podmienky ust. § 366
CMP, tj. vyZivného v nevyhnutnej miere. Navrhu matky na urCenie miesta platby vyzivného na ucet
zriadeny na meno maloletého nie je mozné vyhoviet, pretoZe finanéné prostriedky titulom vyZivného su
uréené na zabezpeclenie beZznych a v danom pripade nevyhnutnych potrieb maloletého a prijemcom tejto
platby je rodi¢ zabezpec&ujuci starostlivost o maloleté dieta. UloZzena povinnost otcovi platit’ vyZivné k
rukam matky neznamena povinnost danu platbu realizovat’ priamo do ruk matky, ale zvolit si alternativy,
¢i uz platbou do ruk, postou alebo na ucet matky, ktory otcovi oznami.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov. Po zohfadneni okolnosti
daného pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze matka neosvedCila naliehavu potrebu doCasnej upravy pomerov maloletého dietata
jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky, neosvedcila ani ohrozenie zdravého psychického a
fyzického vyvinu maloletého a ani splnenie podmienok pre vyhovenie jej navrhu v tejto ¢asti. Odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky matky vo vztahu k vyroku o zvereni maloletého do starostlivosti
matky ako neddvodné, ked starostlivost o maloletého zabezpeduje matka, priCom z obsahu spisu
ani nevyplyva, Ze by sa otec domahal zverenia maloletého do jeho starostlivosti, resp. vykonu tohto
jeho rodi¢ovského prava. Ak matka argumentuje obavami zo spravania otca, dané tvrdenia ni¢im
nepreukdzala a neosvedCila. Nie je mozné vziat v Uvahu ani odvolacie namietky matky, ktorymi
poukazuje na problémy pri rieSeni zaleZitosti maloletého pred uradmi, ku ktorym je potrebny suhlas
druhého rodi¢a, pretoze ani tieto namietky nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia
v Casti o zvereni maloletého. V tejto suvislosti odvolaci poukazuje na to, Ze zverenie dietata do
starostlivosti rodi¢a rozhodnutim sidu neznamena automaticky opravnenie len preferenéného rodi¢a,
ktory zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, rozhodovat o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a (§ 36 Zakona o rodine). Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu



prvej inStancie, Ze pre potreby rozhodnutia o otazke starostlivosti o maloletého je potrebné vykonat
naleZité dokazovanie a rozhodnut vo veci same;.

11. Pokial ide o odvolanie matky voéi vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala styk otca s maloletym neupravit,
alternativne upravit v pritomnosti inej dospelej osoby alebo u€astou v Centre pre rodiny, odvolaci sud ho
vyhodnotil ako neddévodné a zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky z doévodu, ze matka Ziadnym spésobom
neosvedCila naliehavu potrebu zdsahu sudu do pomerov rodiny a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pomerov v fou navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o agresivhom
a nevhodnom spravani otca povaZujuc ich za neosvedcené, Zziadnym spbésobom nepreukazané a
zalozené vyhradne na tvrdeniach matky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata neupravovat styk s otcom, resp. tento upravit v pritomnosti Centra pre rodiny,
bez blizSieho zistovania pomerov rodi€ov a vykonania nalezitého dokazovania vo veci samej. Naviac
odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze aktualne otec nema styk s maloletym upraveny a takato
Uprava by teda bola nadbyto&na, pretoze neupravenie styku rodi¢a s dietatom neznamena automaticky
zakaz styku. Pre upravu styku v Centre pre rodiny ako do¢asnej formy rozhodnutia taktiez nie su
splnené podmienky v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, kedZe matka ohrozenie maloletého neosvedcila.
Napokon odvolaci sud prihliadal i na skuto€nost, ktoru ani jeden z rodi€ov nepoprel, Ze aktualne sa
styk otca s maloletym nerealizuje, pravdepodobne z dévodov na strane otca. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku otca s maloletym je otec. Su€asne pripusta, Zze v urCitych odévodnenych
pripadoch je mozné nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom aj na
z&klade navrhu rodi€a, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletého, av3ak v konani o nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia musia byt preukazané vyznamné okolnosti svedCiace o potrebe
Upravy pomerov okamzitym zasahom sudu. V danom pripade aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze k
rozhodnutiu o styku otca s maloletym je potrebné vykonat nalezité dokazovanie, na zéklade ktorého
sud rozhodne v najlepdom zaujme maloletého dietata.

12. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
I. 0 vyZivhom podla § 388 CSP zmenil a vo vyroku Il, ktorym zamietol navrh matky vo zvy3nej €asti (o
zvereni a styku) podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



