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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X/XXX, S., zastupeny advokatom JUDr. lvanom
Klementisom, so sidlom Mudrochova 2, Bratislava proti odporcovi: Diligentia R.C., s.r.0., ICO: 46 008
616, so sidlom lvanska cesta 12, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava o neplatnost skon€enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urduje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi listom odporcu zo dna
27.02.2015 je neplatné.

Pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 364,84 euro do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dnha 20.04.2015 domahal aby sud urgil, Ze
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru zo dha 27.02.2015 je neplatné. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze dia 29.03.2013 uzavrel pracovnu zmluvu s odporcom, na zaklade ktorej bol pocénuc dfiom
01.04.2013 zaradeny do pozicie IT managera. Odporca po&nuc mesiacom december 2014 dorucoval
navrhovatelovi kazdy mesiac oznamenie o trvani prekdZok na strane zamestnavatela pre prislusné
obdobie s tym, Ze zamestnanec sa nemusi dostavovat’ na pracovisko a to az do oznamenia zmeny.
Dha 27.02.2015 bolo navrhovatelovi doruéené posledné oznamenie o trvani prekazok na strane
zamestnavatela a zamestnanec sa nemusi
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dostavovat' na pracovisko. Listom zo dria 27.02.2015, doru¢eného navrhovatelovi dria 20.03.2015
mu bolo oznamené, Ze zamestnavatel s nim koné&i pracovny pomer okamzite z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. Navrhovatel zddvodnil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru tym, Zze odporca vo svojom zruSovacom prejave neuvadza akékolfvek skutkové vymedzenie
udajného poruSenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatela, neSpecifikuje akékolvek udajne o &ase,
obdobi, v ktorom malo dbjst k porusSeniu pracovnej discipliny, nepreukazal existenciu dévodov, ktoré
maju zakladat’ porusenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela.

Listom zo dnia 24.03.2015 oznamil navrhovatel odporcovi, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 03.06.2015 poukazal na to, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom, ktory smeruje k skonéeniu pracovného
pomeru. Pre jeho platnost Zakonnik prace vyZaduje pisomnu formu, doru€enie druhému ucastnikovi
pracovného pomeru a zamestnavatel v iom mdZze uplatnit iba dévod taxativne uvedeny v ustanoveni
§ 68 ods. 1 pism. a) alebo b) Zakonnika prace, ktory v lom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho



nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Platnost pravnych dkonov, vratane okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, je potrebné posudzovat k okamihu a so zretelom na vSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon urobeny s poukazom na ustanovenie § 15 Zakonnika prace. Ohladne
konkretizacie dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru v danom pripade odporca poukazoval
na konstantnu judikataru tak slovenskych ako i Ceskych sudov, ktora sa jednoznaéne ustalila v tom, Ze
skuto€nosti, ktoré su dovodom pre okamzité skon€enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat
do v8etkych podrobnosti, pretoZe pre neurcitost’ a nezrozumitelnost prejavu vole je okamzité skoncéenie
pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vble zistit, pre€o
bol pracovny pomer okamzite skonéeny. Odporca mal za to, Ze zo znenia textu ako i z odkazu
na konkrétne ustanovenie Zakonnika prace je nepochybné z akého dévodu zamestnavatel okamzite
skongil pracovny pomer so zamestnancom. Dévodom bolo zavazné poruSenie pracovnej discipliny s
uvedenim skuto€nosti, ktoré tento dévod konkretizuju. Skuto€nosti spoc€ivali v jednotlivych konaniach
zamestnanca, ktorymi poruSoval pracovnu disciplinu. Naviac vzhlfadom k okolnostiam, ktoré okamzitému
skon&eniu pracovného pomeru predchadzali muselo byt zamestnancovi zrejmé, €o je ddévodom
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, v akom konkrétnom konani spocivalo poruSenie pracovnej
discipliny. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ako zamestnavatel mal podozrenie,
Ze navrhovatel viedol IT oddelenie nehospodarnym spésobom a vykonava popri pracovhom pomere
aj pracu pre seba, pre iné subjekty a umyselne tak poSkodzoval zaujmy a majetok zamestnavatela.
Po vymene managementu zafal odporca vykonavat rozsiahly vnutorny audit a kompletnu
inventuru jednotlivych oddeleni spolo€nosti za u¢elom zistenia stavu spolo¢nosti prave pre podozrenie
z neprofesionalneho riadenia a hospodarenia s finanénymi prostriedkami zo strany managementu. Po
vykonanom audite bolo zistené, Ze navrhovatel opakovane spdsobil Skody na majetku zamestnavatela
tym, Ze vynakladal nehospodarne velké finan&né prostriedky na zabezpedenie konfiguracie sieti, servisu
fiskalnych modulov a servisu na siet’ skladov jednotlivych prevadzok, ktoré mohli byt zakupené lacnejsie
v rovnakom rozsahu aj kvalite. Boli zistené, Ze len pri konfiguracii sieti za rok 2014 vznikla odporcovi
8koda za viac ako 100 000 €. Odporca ma tiez dévodné podozrenie z prijimania darov alebo inych
vyhod, vdaka ktorym boli zakazky za poskytnutie sluZieb umelo navy$ované. Specifikované konania a
spravanie odporcu su zavaznym porudenim pracovnej discipliny a od odporcu nemozno
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spravodlivo pozadovat, aby odporcu nadalej zamestnaval. Dal§im zotrvavanim navrhovatela u odporcu
by Skoda na jeho majetku len vzrastala. Navrhovatel neustale poruSoval pracovnopravne predpisy a
predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu.

K namietke navrhovatela, Ze okamzZité skon&enie pracovného pomeru neobsahuje Specifikaciu
Casoveého obdobia, kedy sa mal zamestnavatel dozvediet o poruSeni pracovnej discipliny svojim
zamestnancom odporca uviedol, Ze Ziadna pravna norma upravujica okamzité skonéenie pracovného
pomeru nevyZaduje ako obsahovu naleZitost pravneho Ukonu uvedenie datumu, kedy sa zamestnavatefl
dozvedel o dévode na okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo kedy tento dévod vznikol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, Michala Holika, JUDr. Daniela Jakubovi¢a,
pravnych zastupcov u¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom pracovnej zmluvy zo dfia 29.03.2013,
pisomnych oznameni o trvani prekazok v praci na strane zamestnavatela, okamzitého skon&enia
pracovného pomeru ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatel ako zamestnanec uzavrel s odporcom ako zamestnavatefom dfia 29.03.2013 pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej mal odo diia 01.04.2013 zastavat poziciu IT managera. V ramci tejto pozicie
bol zodpovedny za zabezpelenie plynulého chodu IT oddelenia. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu neurcitu. Dfia 14.07.2014 uzavreli u€astnici konania Dodatok €. 1 k pdvodnej pracovnej zmluve,
na zéklade ktorej doSlo k zmene ¢&lanku 3 odseku 1 pracovnej zmluvy tykajucej sa vySky mzdy.

Listom zo dna 12.12.2014, 29.12.2014, 29.01.2015 oznamil odporca navrhovatelovi, Ze na strane
zamestnavatela existuju prekazky v praci, z ktorého dévodu zamestnavatel' nevyzadoval pritomnost
navrhovatela na pracovisku. Posledné oznamenie o trvani prekazok v praci na strane zamestnavatela
oznamil odporca navrhovatelovi listom zo dfia 27.02.2015.

Nasledne listom zo diia 27.02.2015 skon¢il odporca s navrhovatefom pracovny pomer okamzite. Vo
svojom zruSovacom prejave zamestnavatel uviedol, Ze s navrhovatelom ako zamestnancom ukonduje
pracovny pomer okamzite "s poukazom na existenciu tychto pripadov zavazného porusenia pracovne;j
discipliny zo strany zamestnanca:

a. Dlhotrvajucej neospravedinenej absencie zamestnanca v praci,

b. Vykonu prace pre seba, pripadne iné osoby v ramci pracovného ¢asu,

c. NereSpektovania prikazov a pokynov nadriadenych,



d. Dévodného podozrenia z prijimania darov alebo inych vyhod v suvislosti s vykonom, zamestnania, a
zavineného poruSovania bezpe&nostnych a inych suvisiacich predpisov,

e. Zavineného porusovania bezpec¢nostnych a inych suvisiacich predpisov,

f. Umyselného poskodzovania majetku zamestnavatela, ako aj

g. Konania zamestnanca, pri ktorom zamestnanec umyselne pouZil, v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela, relevantné poznatky a informacie nadobudnuté pri praci pre zamestnavatela".

Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni na pojednavani pridrziaval pisomne podaného navrhu. Jeho pravny
zastupca dodal, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru neobsahuje
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zakonom pozadované nalezitosti. Zamestnavatel v pisomnom prejave musi uviest dovod, ktory ho
viedol k okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru nezamenitelnym spésobom, ¢o v danom pripade
absentuje. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 27.02.2015 nespifia po materialnej stranke
nalezitosti a skutocny dévod by sa dal zistit iba dodato&nym doplnenim skautovych okolnosti, o zakon
nepripusta.

Pravna zéastupkyfa odporcu vo svojom vyjadreni pred sudom trvala na pisomnom vyjadreni a
navrhla doplnit dokazovanie o vysluch svedkov, ktori by sa vedeli vyjadrit k nevyhodnym zmluvam
a k nevyhodnému nakupu tovaru navrhovatefom, ¢o nasledne viedlo zamestnavatela skonéit s
navrhovatelom pracovny pomer okamzite. Namietala, Ze k uzavretiu pracovnej zmluvy nedoslo platne,
pretoZe konatel T.. P. pracovnu zmluvu podpisal, av8ak pri mene dalSieho konatela I.. F. jeho podpis
absentuje.

Uvedena namietka odporcu bola objasnena na pojednavani sudu konanom driia 14.01.2016, kedy
navrhovatel zaloZil do spisu original pracovnej zmluvy zo dfia 29.03.2013, ktory bol opareny podpisom
oboch konatelov. Sud predpoklada , Ze vyhotovenim nekvalitnej fotokdpie pracovnej zmluvy bol podpis
jedného z konatefov zle viditelny.

L. W. ako suCasny konatel odporcu vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze po vykonanych
auditoch bolo zistené, Ze navrhovatel uzavrel nevyhodné zmluvy pre odporcu napriklad s obchodnou
spoloénostou NA Systems, ktora spolo€nost bola ekonomicky zavisla od odporcu, pricom v roku 2014
si vykazala iba 50 % trzieb, ktoré v skuto€nosti od odporcu vyfakturovali. Mnohé prace, ktoré mali byt
pre odporcu vykonané boli nadhodnotené v mnohych pripadoch iSlo o prace, ktoré vlastne realizovali
zamestnanci IT oddelenia odporcu. Zistené bolo, Ze navrhovatel pri vykone prace nepouzival sluzobny
e-mail, v8etky maily posielal zo svojej sukromnej e-mailovej adresy. Navrhovatel ako opravnena osoba,
neodovzdaval informacné technolégie ostatnym zamestnancom na zaklade protokolu.

T.. R. T. ako konatel odporcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze konanim navrhovatela vznikla odporcovi v
roku 2014 Skoda vo vySke 200 000 €.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skon¢it

a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skusSobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skonéit pracovny pomer vynimoc¢ne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dévod
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tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatone menit.

Okamzité skon¢enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc¢astnika



pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu
pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové
nalezitosti. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru medzi inym musi

byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom méze uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku prace,
ktory v iom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit

s inym dbévodom (§ 70 Zakonnika prace). Okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatelfa musi zamestnavatel vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika
prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, Ze prejav véle treba vykladat’ tak, ako to so
zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym

mravom. Platnost pravnych (dkonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku skon&eniu
pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych

bol pravny ukon urobeny.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Zze dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skuto¢né dbvody, ktoré viedli druhého ugastnika pracovnopravneho vztahu rozviazaniu
pracovného pomeru okamzite, tak aby nevznikli pochybnosti o tom, &o chcel ucastnik prejavit, t.|.
ktory zakonny dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpecené,
Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu hmotnopravnej podmienky platného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dbévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bol ur€itym spdsobom konkretizovany uvedenim skutonosti, v ktorych u€astnik
vidi naplnenie zdkonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer okamzite kon¢i. Je pravdou, tak ako to uvadzal aj odporca, Ze skutognosti, ktoré su dévodom
pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, aviak
musia sa uviest nezamenitelnym spésobom a v takom rozsahu , aby boli zrejmé skutkové okolnosti,
ktoré viedli zamestnavatela k tomuto vynimoénému spbsobu skon&enia pracovného pomeru.

Sud s nazorom odporcu, podla ktorého bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru dostato¢ne
zrozumitelné nesuhlasi. Odporca v liste zo dha 27.02.2015 uviedol odkaz na ustanovenie § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a skutkové dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Specifikoval pod pismenami a) aZz g) vS8eobecne, bez Ziadnej bliz8ej konkretizacie. Tymto spdsobom
zamestnavatel nesplnil formalno-pravne nalezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 70 Zakonnika prace, pretoZze nim uvedené dévody nie su vymedzené
nezamenitelnym spdsobom. AZ na pojednavani sudu odporca konkretizoval skutkové dbvody a
Ziadal v tomto smere doplnit dokazovanie o vysluch svedkov. Vzhladom na to, Ze Z&konnik prace
dodatoénu konkretizaciu skutkovych dévodov nepripusta, sud nevykonal navrhovany vysluch svedkov
a pre nedostatok formalno-pravnych nalezitosti vyslovil neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspeSnému navrhovatefovi pravo
na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania navrhovatela
podla § 13a ods. 1,4, § 11 ods. 1, § 16 ods. 3vyhl.¢. 655/2004
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Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z trov pravneho
zastupenia advokata za 5 ukonov pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2.
pisomné podanie navrhu na sud, 3. stanovisko k vyjadreniu odporcu, 4. u&ast na pojednavani dha
27.10.2015, 4. ucast na pojednavani dfia 14.01.2016. Jeden ukon pravnej pomoci a 64,54 € + rézijny
pausal 3 xa 8,39 €, 1 x 8,58 €, spolu trovy pravneho zastupenia 364,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



