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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
D.. P. J.,, nar. XX X.XXXX, bytom Q., Z. XX proti odporkyni: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., I. A.
X, pravne zastupenej JUDr. Ivetou ViShovskou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né
namestie 4, o rozvod manZzelstva a uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté diia XX.X.XXXX zapisané v Knihe manzelstiev byvalého
Mestského narodného vyboru V. Q. Z. V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX rozvadza

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vyluéuje konanie o navrhu navrhovatela na ur€enie manzelského vyzivného na samostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 26.5.2015 domaha rozvodu jeho manzelstva
s odporkynou, ktoré bolo uzavreté dria XX.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze ich manzelstvo od X.X.XXXX
neplni svoj spoloensky ucel. Od X.X.XXXX L. XX.X.XXXX bol vo vykone trestu odfatia slobody.
Nasledne jeho osobna sloboda bola obmedzena daldim vykonom trestu odfiatia slobody od X. X XXXX
do XX.X.XXXX. Pocas tohto vykonu odporkyfia zmenila jej bydlisko, kde Zije doposial. Od vtedy teda
preukazatelne neziju v spolo¢nej domacnosti. U neho doslo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu
s nutnostou opatrovatel'skej sluzby - sprievodcu. Vzhladom na trvanie manzelstva nie je mozné riesit
ustanovenie sprievodcu, €o je pre neho nednosné.

Na pojednavanie sa uc€astnici konania nedostavili. u oboch mal sud doru€enie predvolania riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u u€astnikov zachovana. Sud preto podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Odporkyna zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze s navrhom na rozvod
jej manzelstva s navrhovatefom suhlasi. Jej pravna zastupkyfa na pojednavani poukazala na to, Ze
odporkyfia uz v roku 2013 podala navrh na rozvod jej manzelstva. Neskér vzala svoj navrh spat z
dévodu, Zze navrhovatel v tom €ase s rozvodom ich manzelstva nesuhlasil. TaktieZ uviedla, Ze u€astnici
konania od roku 2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti, nekontaktuju sa navzgjom a ich manzelstvo je uz
len formalne.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav :



Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX. Z ich manzZelstva uz maloleté deti nepochadzaju.
Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov je v Q., D. XXX/X. U oboch u&astnikov ide o prvé manzelstvo.

Navrhovatel v €ase od X.X.XXXX do XX.X.XXXX a nasledne od X.X. XXXX do XX.X.XXXX vykonaval
trest odnatia slobody. Podla jeho vyjadrenia v navrhu od navratu z vykonu trestu odfiatia slobody v roku
2013 uc&astnici konania uz nezili v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa odporkyna odstahovala. Uvedena
skuto€nost bola potvrdena aj pravnou zastupkyrnou odporkyne.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/84/2010-14 zo diia 10.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.6.2010 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania za trvania ich
manzelstva.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/208/2013 mal sud za preukazané, Ze odporkyfia v tomto
konani podala na tunajSom sude dria 22.7.2013 navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania. V
navrhu uviedla, Ze vztahy medzi t€astnikmi su védZzne narudené v désledku trestnej Cinnosti navrhovatela
v tomto konani. Ich manzelstvo neplini svoj spolo¢ensky Ucel a nie nadej na obnovenie ich manzelského
vztahu. Uvedené konanie bolo ukonéené uznesenim sp. zn. 2C/208/2013-76 zo dfia 21.8.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8Co/79/2014. Konanie bolo zastavené poukazujuc na ustanovenie § 96 O.s.p.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo

nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a § 19 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania su narusené.
Ugastnici konania neziju dlhodobo v spolodnej domacnosti, nehospodaria spoloéne, nekontaktuju sa
navzajom, maloleté deti z ich manzelstva nepochadzaju. Navrhovatel, ale podla pisomného vyjadrenia
aj odporkyfia su rozhodnuti pre rozvod manzelstva. Sud mal v konani preukazany rozvrat v manzelstve
ucastnikov a poukazujuc na ich vyjadrenia tu nie je ani predpoklad obnovenia ich manzelského spoluZitia
do buducna. Sud preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 144 veta prva O.s.p. z dévodu,
Ze v konani neboli preukazané skuto€nosti odovodriujuce pouZitie vety druhej.

Pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 12.1.2016 navrhovatel zarovef navrhol sudu, aby zaviazal
odporkyfiu prispievat na jeho vyZivu titulom manzelského vyZivného. Konanie o uréenie manzelského
vyzivného sud podla § 112 ods. 2 O.s.p. vyluéil na samostatné konanie, kedZe v konani na urcenie
manzelského vyzivného je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré s konanim o rozvod manzelstva
nesuvisi. O navrhu navrhovatela na urCenie manzelského vyZivného sud bude pokracovat po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne



v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze opat prijima svoje
predoslé priezvisko.



