Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200992

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200992.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 788,18 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 754,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 30,- eur od 1.6.2020 do 22.9.2022, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 215,82 eur od
1.6.2020 do zaplatenia, vo vySke 5% rocne zo sumy 530,23 eur od 20.10.2020 do zaplatenia , a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.04.2022 domahal vydania rozhodnutia ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 788,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo
sumy 245,82 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 530,23 eur od
20.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca mé& so Zalovanou
uzavretd Zmluvu €.1331/D/2004 v zneni Dodatku €. 1 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd
podla z.€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach k odbernému miestu E.
XXX, XXX XX E..  Zalobca eviduje vo&i zalovanej neuhradené faktiry za vodné a stoéné, za obdobie
od 01.11.2019 do 28.09.2020, penalizaénu faktaru €. 8500001291 vyhotovenu za z ddévodu oneskorenej
uhrady predchadzajlcej vyudtovacej faktary. Dalej Zalobca eviduje poplatky za upomienky k vystavenej
penalizaénej faktare, uétované v zmysle platného cennika ,Vybrané vykony a sluzby*, pol. 25. Zalobca
vyuétoval ceny v zmysle prisludnych rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi SR a ceny platné
v Case poskytnutych sluzieb. Ide o neuhradené faktury €.2500079657 splatnd 31.05.2020 na sumu
245,82 eur, €.2500187550 splatnu 19.10.2020 na sumu 530,23 eur, €.8500001291 splatnu 29.04.2021
na sumu 7,13 eur, €.1400027424 na sumu 5,00 eur, spolu 788,18 eur. Do podania zaloby nedoslo



k uhrade. Zalobca si uplatfiuje i zakonny Urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti
faktury.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to faktdrami &.2500079657,
€.2500187550, ¢€.8500001291, &.2125823270, stavom uctu, upomienkou, zmluvou o dodavke vody
a odvadzani odpadovych véd z 11.3.2004, dodatkom &. 1 k zmluve z 31.1.2007, cennikom platnym
od 19.11.2020, vyjadrenim Zalobcu z 12.9.2022 s prilohami, a to kalkulaciou nakladov, dodatkom ¢&. 3
k zmluve €. 33860/2010, podacim harkom z 13.5.2021, upomienkou ¢.1000003543, postovym podacim
harkom z 6.8.2020, upomienkou &. 1000014056, postovym podacim harkom z 26.10.2020, pisomnym
podanim Zalobcu zo dfia 29.9.2022 s prilohami, prijmovym pokladniénym dokladom &. HP22VT200439
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 11.03.2004 bola medzi Zalobcom a Zzalovanou uzavreta Zmluva €islo 1331/D/2004 o dodavke vody
z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod .

Podla &lanku 2 bod 2.1 az 2.3 Predmetom zmluvy je podla Specifikacie uvedenej v €&lanku IV
tejto zmluvy: dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vod do verejnej
kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZzok odvadzana verejnou
kanalizaciou). Dodavka vody je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky.
Odvadzanie odpadovych véd je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych zo zariadenia producenta
(kupujuceho) do verejnej kanalizacie.

Podla ¢lanku 3 bod 1 predmetnej zmluvy, za odber vody z verejného vodovodu plati kupujici
predavajucemu vodné. Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati kupujdci
predavajucemu sto&né a podla ¢lanku 3 bod 3.3, cena za odber vody a odvadzanie odpadovych véd je
uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla &lanku 4, odberné miesto bolo Bystré 405.

Podla Dodatku €. 1 k zmluve &. 1331/D/2004 zo dria 31.1.2007 bolo pévodné znenie bodu 5.1
¢l. sa nahradilo nasledovnym znenim : Su€astou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky
predavajuceho.

Zalobca Zalovanej vystavil faktaru &. 2500079657 splatni 31.05.2020 znejlcu na sumu 459,41 eur,
faktaru €.25001875550 splatnu 19.10.2020 znejucu na sumu 530,23 eur, faktaru & 8500001291
s vyuctovanim poplatku za penalizanu faktaru v sume 7,13 eur, faktaru €.1400027424 s vyuctovanim
poplatku za vystavenie upomienky v sume 5,00 eur.

Zalobca v podani zo dfia 12.09.2022 uviedol, Ze v &asti naroku na zaplatenie 7,13 eur ide o narok
uplatneny na zaklade penalizaénej faktury ¢. 8500001291 v Easti vySky uroku z omeskania oznamujeme,
Ze vySka uroku z omeskania 8% ro¢ne je zdkonnou sadzbou v zmysle Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.,
Nakolko zmluvny vztah medzi uastnikmi konania vznikol na zaklade uzavretej zmluvy ¢. 1331/D/2004
zo diia 11.3.2004 v zneni dodatku &. 1 zo dia 31.1.2007, teda pred 1.2.2013, vyska uplatnenych urokov
z omeskania vo vySke 8% ro€ne uvedena v penalizaCnej fakture je zakonnou sadzbou. Zmluva aj s
dodatkom bola prilohou Zalobného navrhu K uplatnenému naroku na zaplatenie poplatku za upomienku
Zalobca uviedol, Ze nema sankény charakter, nakolko ide o refundaciu nakladov, ktoré Zalobcovi
vznikaju zasielanim upomienok po lehote splatnosti upominanych faktur. Zalobca s podanim zaslal
kalkulaciu nakladov za upomienku z 30.10.2020 pozostavajucu z troch poloziek, ceny postovného,
sluzieb POSTservis mail Slovenskej posty (pozostavajucich najma z potlace obalok, podacieho harku,
obéalkovania, orezania dokumentu, skladania prilohy na format obalky, vkladanie prilohy do obalky,



technickej podpory) a zo spravnej a vyrobnej rézie vo vySke 38 %, vychadzajuca z udajov z minulych
rokov, nastavenia a prace na operaénom systéme upominania Zalobcu. Zalobca s podanim zaslal
Dodatok €. 3 k Zmluve s ev.€. 33860/2010 so Slovenskou postou, z ktorého vyplyvaju naklady Zalobcu
k sluzbe POSTServis Mail. K danej fakturacii predlozil poStovy podaci harok tykajuci sa predmetne;j
upomienky €. 1400027424, ku ktorej uctovali poplatok 5 eur v zmysle platného cennika, z ktorého je
zrejmé cena postovného 1,55 eur. Zalobca uviedol, Ze mal aj dalie naklady na uplatnenie Zalovanych
pohladavok spolu v sume 5,50 eur Pred podanim Zaloby bola Zalovanému zaslana eSte upomienka
€. 1000003543 z 6.8.2020 k prvej neuhradenej fakture €. 2500079657 a upomienka 1000014056 z
26.10.2020 k druhej neuhradenej faktare €. 2500187550, ku ktorym si naklady neuplatfovali, nakolko
ich e$te nemali premietnuté v cenniku. Zalobca uviedol, Ze z postového podacieho harku vyplyva, Ze
postovné bolo 2x1,55 eur. Postovné naklady spojené so zaslanim Zaloby dia 26.4.2022 boli vo vySke
2,40 eur. Zalobca uviedol, Ze bez ohladu na predloZzenu kalkulaciu nakladov na upomienku vo vyske
5 eur, len cena postovného za zaslané upomienky k faktaram, ktoré su predmetom Zaloby a samotnu
Zalobu v danej veci, predstavuje sumu 7,05 eur. V tom nie su zahrnuté dalSie poplatky Slovenskej poste
za zaslanie samotnych faktur, ani nadklady spravnej a vyrobnej réZie zalobcu. Vzhfadom k tomu mame za
to, Ze v danom pripade uctovany poplatok neumozriuje na ukor spotrebitela ziskat majetkovy prospech,
ale iba pokryva naklady spojené s uplatnenim neuhradenych pohfadavok na sude

Z kalkulacie nakladov za upomienku zo dria 30.10.2020 vyplyva, Ze cena za upomienku bez DPH
predstavuje sumu 5 eur, z toho platba poStovného Slovenskej poste v sume 1,55 eur, Sluzby post servisu
mail Slovenskej posty v sume 0,18 eur a skuto€na spravna a vyrobna rézia 38%, vychadzajuc z udajov
v minulych rokoch, nastavenia a prace na operatnom systéme upominania v sume 3,26 eur.

Zalobca a Slovenska posta a.s., uzatvorili dfia 11.01.2016 dodatok k zmluve s ev.£.33860/2010
o poskytnuti sluzby POSTServis mail.

Z podacieho harku RE141384245SK vyplyva odoslanie zasielky Zalovanej dfia 13.05.2021.

Upomienkou €.1000003543 oznamil Zalobca Zalovanej, Zze podla jeho uc¢tovnej evidencie ku driu
05.08.2020 eviduje voci nej uvedené pohladavky za dodavku vody, resp. odvadzanie odpadovych véd
v sume 430,82 eur. Zaroven jej oznamil, Ze pokial nevykona uhradu uvedenej pohladavky, po¢nuc
driom 17.08.2020 pristupi k preruseniu alebo k obmedzeniu dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie v sulade s §32 odsek 1 pismeno m) zakona ¢&.
442/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a pohladavku bude zarover vymahat. Naklady spojené s
prerusenim a obnovenim dodavky vody a odvadzania odpadovych véd vo vySke 103 eur vratane DPH
jej budu vyuctované v sulade s Cennikom VVS a.s. KoSice.

Z podacieho harku RE141114455 SK vyplyva odoslanie zasielky Zalovanej dria 06.08.2020.

Upomienkou €.1000014056 oznamil Zalobca Zalovanej Ze podla jeho uctovnej evidencie ku driu
23.10.2020 eviduje voci nej pohladavku v sume 530,23 eur.

Z podacieho harku RE141208626SK vyplyva odoslanie zasielky Zalovanej dfia 26.10.2021.

Z prijmového pokladniéného dokladu €. HP22VT200439 zo dfa 22.09.2022 vyplyva skutoénost, Ze zo
strany Zalovanej doslo k thrade faktary €. 2500079657 v sume 30 eur a manipulaéného poplatku v sume
2 eur.



V podani zo dfa 29.09.2022 Zalobca uviedol, Ze dha 22.9.2022 doSlo zo strany Zalovanej k uhrade 30
eur do pokladne na zakaznickom centre vo Vranove nad Toplou. Zalobca uviedol, Ze uvedena &iastka
bola zau¢tovana na najstarSiu Zalovanu fakturu €. 2500079657, splatnu 31.5.2020. Z uvedeného dévodu
Zalobca vzal svoju Zalobu &iasto¢ne spat’ o do vysky 30 eur na istine a v tejto €asti navrhol konanie
zastavit’ a zaviazat’ zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 758,18 eur titulom Uhrady pohladavky, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 30 eur od 01.06.2020 do 22.9.2022, vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 215,82 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 530,23 eur od 20.10.2020
do zaplatenia, 47 eur a trovy konania. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje drok z omeskania len vo vyske
5% roc¢ne, aj napriek tomu, Ze zakonna vyska urokov z omeskania v danom pripade je az 8% ro¢ne v
zmysle Nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade
uzavretej Zmluvy €. 1331/D/2004 zo diia 11.3.2004 v zneni Dodatku &. 1 zo dia 31.1.2007, teda pred
1.2.2013. Vo vztahu k uplatfiovanému poplatku za upomienku €. 1400027424 vo vyske 5 eur zdéraznil
Zalobca, Ze uvedeny poplatok v danej veci len €iastoCne refunduje naklady Zalobcu na postovné spojené
s vymahanim predmetnej pohfadavky, ktoré boli v zmysle zaslanych dékazov s pisomnym podanim
Zalobcu z 12.9.2022, spolu vo vyske 7,05 eur. Podla Zalobcu uétovany poplatok neumozriuje na ukor
spotrebitela ziskat’ majetkovy prospech, ale iba pokryva naklady spojené s uplatnenim neuhradenych
pohladavok na sude.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zadkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni a€innom ku dfu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon 442/2002 Z.z.*) odberatelom vody (dalej len ,odberatel®) je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktor& ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a
ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky
kone&nému spotrebitelovi.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu mdze odberatel odoberat len
na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody.

Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla § 32 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.



Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit' ujmu u€astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrézka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefa, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi stranami sporu uzavreta dna 11.3.2004.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,,
Obgiansky zakonnik*) vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni udinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla §145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

Podanim doru¢enym sudu dia 29.9.2022 Zalobca vzal €iastoCne spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
30,- eur a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto ¢asti o zaplatenie sumy 30 eur konanie zastavil.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti A. B. D. F. C., A. G. H. E,, B. E. a |. J. K,, v ktorom sa konS$tatuje, Ze u¢&inna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pobsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod
a odvadzani vdd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZok) verejnou kanalizaciou podla
zakona €. 442/2002 Z.z., ako uz sud vySSie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom



obsah zmluvy bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit' akiukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu dfia 11.03.2004 bola
uzatvorena zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani
véd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou kanalizaciou, ktorou sa Zalobca
v prospech Zalovanej zaviazal realizovat dodavky vody a odvadzat odpadové vody pre dohodnuté
odberné miesto a Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za uvedené sluzby.

Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradila Zalobcom vyGétované sumy za
poskytnuté sluzby na zaklade faktury €. 2500079657 na sumu 245,82 eur, ohladne ktorej predmetom
konania po spatvzati zo diha 29.09.2022 ostal iba narok na zaplatenie sumy 215,82 eur a na zaklade
faktury €.2500187550 na sumu 530,23 eur. Jednalo sa o sumy fakturované za vodné a stocné.

Sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na sumu 7,13 eur uplatneny na zaklade penalizacnej faktary
€. 8500001291, ktory predstavoval urok z omeSkania vyc€isleny za obdobie od 2.1.2020 do 28.7.2020
pri sadzbe 8% ro¢ne, nakolko zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade uzavretej zmluvy
&. 1331/D/2004 zo dfia 11.3.2004 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 31.1.2007, teda pred 1.2.2013. Uroky z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne uvedené v penalizacnej fakture tak boli vy&islené pri zakonnej sadzbe.

Zalovanad dévod ani rozsah Zalobou uplatnenej sumy nenamietala, ani ju nijako nerozporovala.
Vzhladom na predloZené listinné dbkazy Zalobcom, sud povazoval Zalobu za dévodnu v rozsahu
uplatneného naroku po &iastoénom spatvzati a zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
754,92 eur.

Sud zaroven zaviazal Zalovanu na uhradu uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30 eur od
1.6.2020 do 22.9.2022 (uhrada sumy 30,- eur Zalovanou podla predloZeného prijmového pokladni¢ného
dokladu), vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 215,82 eur od 1.6.2020 do zaplatenia, vo vy8ke 5% rocne
zo sumy 530,23 eur od 20.10.2020 do zaplatenia, teda odo dfia poZzadovaného Zalobcom. Splatnost
jednotlivych faktur, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil naroky, nastala pred uvedenym drfiom (faktura
€. 25000079657 bola splatna 31.05.2020, faktura €.25000187550 bola splatna 19.10.2020).

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 01.06.2020 do 20.10.2022 vo vyske 0,00
% p.a. a vySka urokov z omeSkania tak bola o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5,00 % ro&ne. Sud priznal Zalobcovi nim poZadovanu
sadzbu urokov z omeskania, ktora neprekraovala zakonnu sadzbu, hoci zmluvny vztah medzi stranami
sporu vznikol na zéklade zmluvy uzavretej pred 1.2.2013.

V &asti o zaplatenie 3,26 eur spolu s prisluSenstvom, ktora predstavovala poplatky za upomienky, sud
Zalobu zamietol z dévodov nizSie uvedenych.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
slazit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou



samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej §potrebitel' pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

Uvedené ustanovenie je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefla, sud ho povaZuje za neprijatefné
a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné s poukazom na § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie US SR z 24.02.2011, IV.
US 55/2011-19)

Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle §3 a §39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil sumu 5 eur za 1 upomienku ( jedna upomienka po 5 eur), ktoré
blizSie Specifikoval vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 12.9.2022 a kalkulacie nakladov za upomienku zo
dria 30.10.2020. Zalobca sudu rozpisal naklady vo vyske 5 eur za jednu upomienku. Sid ma za to, Ze
nejde o individualne naklady, ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci.

V suvislosti s vy3Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/273/2016 z 17. 10.
2017: ,Podla odvolacieho sudu pau$alna nahrada (nakladov na vymahanie) umoziiuje navySovanie
dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie
zmluvy o povinnosti platit neexistujuce néklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti zakonnému
pravidlu (vymahanie iba skuto€nych nakladov). Inak povedané, veritel ma pravo Ziadat, aby sa mu
zaplatili napriklad postovné, naklady na internet, teleféon €i zamestnanca, no neméze nahradit pracné
pocitanie skuto€nych nakladov pausalnou pokutou. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud méa podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od dlznika ¢o
najviac financii, pri€om nedoslo k Ziadnemu protiplneniu zo strany dodavatela za uhradu tohto poplatku.
Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZznuje veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania
diZnika bez zbyto&ného navySovania nakladov.



Kritériu prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského
vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitefa Ziaden preukazatelny
prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia vyluéne zaujmu
zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014,
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3. 5. 2010).

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v €asti poZzadovanych poplatkov za upomienky vo vySke
3,26 eur a priznal zalobcovi iba sumu preukazaného postovného z upomienky v sume 1,55 eur a sluzby
POSTsrvisu mail Slovenskej poSty v sume 0,18 eur. Zo zalobcom predlozenej Specifikacie
nakladov mal tak sud za preukdzané iba realne vynaloZzené naklady na zaslanie jednej upomienky
v sume 1,55 eur, a sluzby POSTsrvisu mail Slovenskej posty v sume 0,186 eur, o Zalobca preukéazal
predloZzenim elektronického podacieho harku s upomienkou (ePodaci harok) a Dodatkom &.3k zmluve
€.33860/2010 zo diia 11.01.2016. Pokial ide o dalSie redlne vynaloZzené naklady, na ktoré Zalobca
v priebehu konania poukazal, tieto neboli Zalobcom vymedzené ako predmet konania v petite Zaloby.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 788,18 eur s prislusenstvom. V &asti o
zaplatenie sumy 754,92 eur s prislusenstvom sud Zalobe vyhovel, v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur
s prisludenstvom konanie zastavil, priCom zastavenie konania zavinila Zalovand a v prevysujucej Casti
ohladne sumy 3,26 eur, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak dodlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017.

Ak je dévodom spéatvzatia Zaloby Uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného
naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak
Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany spinil po podani Zaloby uplatneny narok. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018)

Zalobca pdvodne Ziadal sumu 788,18 eur s prislusenstvom. Pokial ide o spatvzatie Zaloby v asti sumy
30,- eur, procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, a to uhradenim uvedenej sumy Zalobcovi dfia
22.09.2022, teda po podani Zaloby a v prevySujucej Casti sud Zzalobu Zalobcu zamietol.



Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 99,59 % a Uspech Zalovanej predstavuje 0,41%.
Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netispechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 99% ( 99,59%- 0,41% = 99% ), priCom uvedenu nahradu mu sud
proti Zalovanej aj priznal.

V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



